MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXV1) — Nr. 531 LEGI, DECRETE. HOTARARI SI ALTE ACTE Vineri, 7 iunie 2024

SUMAR

Nr. Pagina

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.153. — Ordin al ministrului economiei, antreprenoriatului si
turismului pentru abrogarea Ordinului ministrului
economiei si comertului nr. 175/2005 privind
procedura de raportare a datelor referitoare la
activitatea de protectie a mediului de catre operatorii
economici cu activitate industriala................cccccooee. 2

1.248. — Ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor
privind aprobarea modelului si  continutului
formularelor si documentelor utilizate Tn activitatea de
verificare documentara ...........cccoocoieiiie e 2-6

INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR
POTRIVIT LEGII NR. 189/1999

,Constitutia Suveranitatii” — Proiect de revizuire a Constitutiei
ROMA&NIEI ... 6-80



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 531/7.V1.2024

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI S$I TURISMULUI

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului economiei si comertului nr. 175/2005
privind procedura de raportare a datelor referitoare la activitatea de protectie
a mediului de catre operatorii economici cu activitate industriala

Avand in vedere prevederile art. 17 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Referatului de aprobare nr. 4.079 din 9.04.2024 pentru abrogarea Ordinului ministrului economiei si comertului
nr. 175/2005,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului economiei si comertului al Romaniei, Partea I, nr. 442 din 25 mai 2005, cu modificarile
nr. 175/2005 privind procedura de raportare a datelor referitoare  ulterioare, se abroga.
la activitatea de protectie a mediului de catre operatorii Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

economici cu activitate industriala, publicat in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |.

p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Terente Ciui,
secretar de stat
Bucuresti, 10 mai 2024.
Nr. 1.153.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate in activitatea de
verificare documentara

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. ............... Lovoiiiaiiiiii, 2024 a
proiectului de ordin privind aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate in activitatea de verificare
documentara,

tindnd cont de prevederile art. 5 lit. i) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 277/2023 pentru aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu,

avand n vedere avizul Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 740.082 din 13.05.2024,

in temeiul art. 11 alin. (4) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 148—149 si art. 342
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4)
si (5) si din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularelor si b) Invitatie pentru audiere, prevazuta in anexa nr. 2 la ordin;
documentelor utilizate in activitatea de verificare documentara, c) Dispozitie de masuri ca urmare a verificarii documentare,
reglementata la titlul VI capitolul V ,Verificarea documentara” din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) Solicitare de documente/informatii, prevazuta in anexa nr. 1 stabilite ca urmare a verificarii documentare, prevazuta in anexa
la ordin; nr. 4 la ordin.

prevazuta in anexa nr. 3 la ordin;
d) Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale
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Art. 2. — Administratia Fondului pentru Mediu, prin Directia Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.
Generala de Administrare Fiscalda, va duce la Tndeplinire Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prevederile prezentului ordin. Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iunie 2024.

Nr. 1.248.
ANEXA Nr. 1
SIGLA Administratia Fondului pentru Mediu NE e
' Data .......... . |
SOLICITARE DE DOCUMENTE/INFORMATII
Domnului/Doamnei ........ccoouuiieiiiiiiie e , In calitate de/avand functia de .................cocoii,

Denumirea contribuabilului/platitorului .............ccevvveeeeieeiiieeeeee,

Codul de identificare fiscala ...............cocoooiiiiii

Domiciliul fiscal .........ccccoviiieniiiiiieene

Va aducem la cunostintd ca in urma verificarii documentare aflate in curs de desfasurare au fost constatate urmatoarele: .................

Tn temeiul prevederilor art. 58, 64 si 149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, va rugam sa transmiteti urmatoarele documente/inscrisuri/informatii: .............c.coc.c....

Documentele/inscrisurile pot fi transmise, in copie, la sediul NOStrU din ..........ccccovoveeeieeeeeceeeecee e fie prin mijloace
electronice de comunicare la distanta, fie prin e-mail la adresa ....................... , fie prin posta sau prin depunere la registratura
organului fiscal din ........cccooviiiiii , In termenul legal de maximum 30 de zile de la data primirii prezentei solicitari.

Nerespectarea prevederilor art. 58 si 64 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie contraventie conform art. 336 alin. (1) din acelasi act normativ, daca fapta/faptele nu a/nu au fost
savarsita/savarsite in astfel de conditii incat séa fie considerate, potrivit legii, infractiuni.

Pentru solicitarea/comunicarea oricaror informatii in legatura cu aceasta solicitare, persoana desemnata care poate fi
contactata este doamna/domnul ..............ccuvveeeeee. , humar de telefon .................. , adresa de e-mail .................... ,camera ............. .

Conducatorul structurii care efectueaza verificarea documentara,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

ANEXA Nr. 2

SIGLA Administratia Fondului pentru Mediu

INVITATIE PENTRU AUDIERE

Domnului/Doamnei ............... , In calitate de/avand functia de .............

Denumirea contribuabilului/platitorului ............cccceeeveeeennnn.

Codul de identificare fiscala .............ccccuveee..

Domiciliul fiscal ...........ccccvvveeneee.

In vederea finalizarii verificdrii documentare, va transmitem al&turat proiectul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale stabilite ca urmare a verificarii documentare/Dispozitiei de masuri ca urmare a verificarii documentare si va instiintam
ca, in baza prevederilor art. 9 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
aveti posibilitatea de a va exprima punctul de vedere in legatura cu constatarile inscrise in proiectul de act administrativ fiscal, in
datade ................... ,ora...... .
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Totodata, va informam ca aveti posibilitatea sa va exprimati oral punctul de vedere cu privire la constatarile organelor
fiscale cu ocazia audierii, precum si in scris, in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 (cinci) zile lucratoare de la data audierii. Termenul
poate fi prelungit cu cel mult 5 zile lucratoare, numai pentru motive justificate, cu acordul conducatorului organului de control fiscal.

In situatia in care nu va veti prezenta la termenul stabilit pentru audiere in data de ............... , va informam ca cel de-al doilea
termen pentru a avea loc audierea este in data de ..................... ,ora.......

in situatia in care doriti sa renuntati la audiere, va rugam sa notlflcatl acest fapt organului fiscal anterior datei/datelor
programate pentru audiere.

In cazul in care nu va veti prezenta la audiere la niciunul dintre cele doua termene si nu veti notifica despre renuntarea la
acest drept, va comunicam ca, potrivit prevederilor legale, audierea se considera indeplinita.

Punctul dumneavoastra de vedere fata de constatarile din proiectul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
stabilite ca urmare a verificarii documentare/Dispozitiei de masuri ca urmare a verificarii documentare poate fi transmis prin mijloace
electronice de transmitere la distant&, puse la dispozitie de Administratia Fondului pentru Mediu, prin e-mail la adresa .............ccccceueeeee. ,
prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau prin depunere la registratura organului fiscal din ...................

Audierea in legatura cu constatarile din proiectul Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale stablllte ca
urmare a verificarii documentare/Dispozitiei de masuri ca urmare a verificarii documentare poate avea loc fie prin prezentarea la
sediul nostru din ........ccocciieieinnnen. , fie prin intermediul sistemelor electronice de comunicare la distanta care asigura conexiunea
audio-video, in functie de modalitatea aleasa de dumneavoastra.

In situatia in care veti opta pentru audiere prin intermediul sistemelor electronice de comunicare la distanta, veti informa
organul fiscal cu cel putin 24 de ore inainte de ora stabilitd pentru audiere, in vederea stabilirii detaliilor tehnice ale Tntélnirii, de
comun acord cu reprezentantul desemnat din cadrul organului fiscal.

Pentru solicitarea/comunicarea oricaror informatii in legatura cu aceasta solicitare, persoana desemnatéa care poate fi
contactata este doamna/domnul .................. , humar de telefon ................... ,adresade e-mail ........c..cceeeeervnnnnnnn.. , camera. .......... .

Conducatorul structurii care efectueaza verificarea documentara,

[functia, numele, prenumele, semnatura si stampila*)]
*) In situatia emiterii si semnarii electronice, utilizand un certificat digital calificat, documentul este valabil fara stampila.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

ANEXA Nr. 3

SIGLA Administratia Fondului pentru Mediu

DISPOZITIE DE MASURI
ca urmare a verificarii documentare

1. Date de identificare ale contribuabilului/platitorului

Denumirea contribuabilului/platitorului ............c.occcceeiiiiiiis

Codul de identificare fiscala ..........cccoooviieiiinie,

Nr. de inregistrare la registrul comertului ...........ccccoceriiiiiiii e

Domiciliul fiscal ......cceeeviiicieeee e

2. Constatari

Ca urmare a actiunii de verificare documentara efectuate de catre organele fiscale din cadrul ......................... , au fost
constatate urmatoarele:

3. Masuri dispuse

In baza art. 149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,
dispunem urmatoarele masuri:

3.1. Masura nr. 1

3.1.1. Prezentarea masurii N 1: ..o

312 TEIMEN: .o

3.1.3. Motivul de fapt: ...

3.1.4. Temeiul de drept: ........evviiiieieeeee e

3.2. Masura nr. 2

3.2.1. Prezentarea masurii Nr. 2: ........oooiiiiiiiiiieeeeee e

3.2.2. TEIMEN: .o

3.2.3. Motivul de fapt: .......cccceeiviiiiiinnn,

3.2.4. Temeiul de drept: .......ueeiiiiiiiei e

Despre modalitatea de ducere la indeplinire, in termenul stabilit, a masurilor dispuse prin prezenta ne veti informa in
termen de 3 zile de la data indeplinirii acestora.
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4. Data comunicarii

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ-fiscal emis in forma letrica in conditiile
art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, in conditiile art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ-fiscal emis in forma electronica
in conditiile art. 47 alin. (15) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv data punerii la dispozitia contribuabilului/platitorului prin mijloace electronice de transmitere la distanta.

5. Mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului si, respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si
masurile dispuse

6. In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva prezentului act administrativ-fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen de
45 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Dispozitia de masuri ca urmare a verificarii documentare contine un numar de ............... pagini.

ANEXA Nr. 4

Nr. de inregistrare ........ccccceeeeenn.

SIGLA Administratia Fondului pentru Mediu Data .......... Loovorese A

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale principale stabilite ca urmare a verificarii documentare

1. Date de identificare ale contribuabilului/platitorului

Denumirea/Numele si prenumele contribuabilului/platitorului .................ccccoenieenn

Codul de identificare fiscala ...................

Nr. de inregistrare la registrul comertului ........................

Domiciliul fiscal: localitatea ..................... S St nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul/sectorul ...........

2. Caurmare a verificarii documentare efectuate conform prevederilor art. 148 si 149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale principale:

Obligatia fiscala declarata Diferenta
Perioada de contribuabil/stabilita de organul fiscal de obligatie fiscala
Nr. Denumirea impozabila — lei — stabilitd ca urmare Codul contului Termenul
crt. | taxei/contributiei | luna/trimestru/ a verificarii bugetar scadent
semestru/an Nr/data Suma (+/-) documentare (+/-)
declaratiei/deciziei — lei — — lei —
1 2 3 4 5 6 7

WIN| =] o

3. Motivul de fapt

T o LY e L= [T o) PP

5. Data comunicarii

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ fiscal emis in forma letrica, in conditiile
art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea acestuia contribuabilului/imputernicitului, in conditiile art. 47 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,confirmarii de primire”, daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza comunicarea actului administrativ fiscal emis Tn forma electronica,
in conditiile art. 47 alin. (15) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a punerii la dispozitia contribuabilului/platitorului prin mijloace electronice de transmitere la distanta.

6. Termenul de plata

Diferentele de impozit, taxa sau contributie stabilite de organele fiscale ca urmare a verificarii documentare se platesc,
potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
functie de data comunicarii prezentei decizii, astfel:

— pana la data de 5 a lunii urmatoare inclusiv, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15 din luna;

— pana la data de 20 a lunii urmatoare inclusiv, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31 din luna.
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7. Mentiuni privind audierea contribuabilului si, respectiv, informarea acestuia despre aspectele constatate si consecintele fiscale.

8. In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, impotriva prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen de
45 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta si este emisa, potrivit prevederilor art. 149 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sub rezerva verificarii ulterioare.

Decizia de impunere contine un numar de ............... pagini.

INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR

POTRIVIT LEGII

Nr. 189/1999

EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 — Titlul proiectului de act normativ
»Constitutia Suveranitatii” — Proiect de revizuire a Constitutiei Roméaniei

Sectiunea a 2-a — Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

In ultimii ani, In legislatia roméaneasca au fost adoptate o
serie de norme care contravin, fie punctual, fie in ansamblul lor,
spiritului si literei Constitutiei Romaniei, republicata. Aceasta
stare de fapt si de drept este de natura a afecta in mod grav si
direct suveranitatea statului roman reglementata de articolul 1
alineatul (1) din Constitutie, suveranitatea fiind inteleasa atat ca
drept al natiunii la identitate si autodeterminare, cat si ca stare
de drept conforma cu ordinea constitutionala.

Reactia la situatia de stres la care au fost supusi statul si
cetateanul roman ca urmare a aparitiei starii pandemice
incepand cu luna martie a anului 2020 pana in anul 2022,
urmata de situatia de razboi de la granita tarii incepand cu anul
2022 pana in prezent, atat din punct de vedere economic, cat si
social, a relevat o serie de disfunctionalitati la nivelul institutiilor
statului romén de natura a afecta ih mod direct, fundamental si
ireversibil drepturile si libertatile cetateanului, dar si
suveranitatea nationala.

De fapt, aceasta situatie care a devenit ,normalitate” in ultimii
ani, dar care a mai fost intalnita, cert, cu o frecventa mai redusa,
n ultimii 33 de ani de la adoptarea Constitutiei din anul 1991,
este cauzata de o reglementare constitutionala care in timp s-a
dovedit insuficient de clara, uneori chiar lacunara, si care a lasat
loc unor interpretari si derapaje periculoase pentru drepturile si
libertatile cetateanului roméan, pentru dezvoltarea durabila
economica si sociala, dar si pentru coerenta si corecta
functionare a institutiilor de siguranta din Romania, lucru care a
avut ca rezultat incalcarea ,spiritului’, daca nu si a literei
reglementarii constitutionale n vigoare.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd necesitatea
imediata a adoptarii prezentei initiative legislative de revizuire a
Constitutiei Tn vederea remedierii situatiei descrise si a
recentrarii atentiei si a prioritatilor statului pe cetateanul roman
si pe necesitatea asigurarii continuitatii fizice, culturale si
spirituale a natiunii romane, toate ducéand la cladirea unei noi
ordini constitutionale ce poate fi consideratd o
,A Treia Republica”, fiind respectate in acelasi timp si ,Limitele
revizuirii” stabilite de art. 152 din Constitutie.

In acest scop, plecand de la principiul ca suveranitatea
nationala reprezinta dreptul poporului de a-sj decide singur
viitorul si de a stabili priorittile statului, organizarea si
functionarea acestuia, precum si dreptul poporului de a controla
si reglementa activitatea statului, conform articolului 2
alineatul (2) din  Constitutia  Romaniei, republicata,
.Suveranitatea nationald apartine poporului romén ..,
solutia normalé si imediat necesara este o ampla revizuire a

Constitutiei care sa corecteze starea de fapt si de drept descrisa
anterior prin reglementarea si statuarea la nivel constitutional a
unor masuri generale cu valoare de principiu constitutional
menite a consolida drepturile fundamentale ale cetateanului si
suveranitatea nationala, dar si redresarea echilibrului puterilor in
stat printr-o redesenare si rearanjare a atributiilor specifice
puterilor si institutiilor fundamentale ale statului roman.

Pentru toate aceste motive, si nu in ultimul rand, pentru a
reda cetateanului drepturile sale fundamentale si poporului
suveranitatea garantata prin Constitutie, au devenit necesare
unele modificari constitutionale.

11.Tn cazul proiectelorde acte [Nu  au fost identificate
normative care ftranspun|documente Tn legislatia
legislatie comunitard sau|comunitara in domeniu.
creeaza cadrul pentru

aplicarea directa a acesteia,
se vor specifica doar actele
comunitare in cauza, insotite
de elementele de identificare
ale acestora.

2. Schimbari preconizate

Modificarile si completérile aduse actualei Constitutii de
proiectul intitulat ,Constitutia Suveranitatii” au ca obiect de
reglementare consolidarea si garantarea drepturilor
fundamentale ale cetateanului si restaurarea suveranitatii si a
starii de drept, astfel cum sunt acestea prevazute de articolul 1
alineatul (1) din Constitutia Romaniei, acestea avand ca efect o
reasezare structurala a institutiilor statului roman:

1. Separarea si echilibrul puterilor in stat Articolul 1
alineatele (4) si (5) propune o organizare a statului bazata pe
principiile separatiei, echilibrului si cooperarii loiale Tntre puterile
statului: legislativa, executiva si judecatoreascd. Aceasta
reprezinta o premisa esentiala a functionarii democratice,
oferind un cadru solid pentru prevenirea abuzurilor de putere si
pentru asigurarea unui control reciproc eficient intre ramurile
guvernamentale. Reafirmarea obligativitatii respectarii
Constitutiei, legilor si hotararilor judecatoresti, precum si
deciziilor Curtii Constitutionale intareste statul de drept si
contribuie la consolidarea increderii cetatenilor in justitie si in
institutiile statului.

2. Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale Un alt
aspect de maxima importanta il reprezinta revizuirea articolelor
care consolideaza si protejeaza drepturile si libertatile
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fundamentale ale cetatenilor. De exemplu, modificarile propuse
la articolul 21 alineatul (3), care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, sau la articolul 22 alineatul (2), care interzice tortura si
tratamentele experimentale, sunt vitale pentru alinierea
legislatiei romanesti la standardele internationale in materie de
drepturi umane.

3. Claritate si precizie in textul constitutional Noile
alineate propuse aduc o claritate sporita textului constitutional,
de exemplu prin precizarea drepturilor legate de identitatea
sexuala a copilului, a drepturilor inalienabile ale omului sau prin
limitarea posibilitatii de a interveni asupra integritatii fizice si
mentale a individului. Acestea sunt aspecte sensibile n
societatea moderna si constituie un pas inainte spre protectia
individualitatii si a demnitati umane Tn fata tehnologiilor
emergente si a practicilor abuzive.

4. Reforma justitiei si asigurarea independentei
sistemului judiciar Modificarile aduse articolelor referitoare la
justitie, cum ar fi cele de la articolul 23, care reglementeaza
conditiile arestarii preventive, sau la articolele 124, 125 si 133,
care vizeaza independenta si integritatea magistratilor, reflecta
o dorintéd a societatii de a avea un sistem judiciar impartial si
eficient. Aceste revizuiri sunt menite sa previna influentele
politice si sa asigure ca toti cetatenii sunt egali in fata legii.

5. Intarirea drepturilor sociale si economice O serie de
modificari propuse vizeaza drepturile sociale si economice, cum
ar fi cele legate de educatie si sanatate. Alineatul (8) al
articolului 32, care prevede alocarea unui procent minim din PIB
pentru finantarea educatiei nationale, si alineatele (4) si (5) ale
articolului 34, care garanteaza finantarea sanatatii nationale,
sunt masuri ce subliniaza angajamentul statului roman fata de
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor sai. Acestea reflecta
constientizarea faptului ca educatia si sanatatea sunt piloni
esentiali ai dezvoltarii si progresului unei natiuni.

6. Transparenta in sistemul politic si responsabilitatea
alesilor Revizuirea articolelor legate de functionarea sistemului
politic, cum ar fi articolul 62, referitor la reprezentarea in
Parlament, sau articolul 70, care introduce posibilitatea demiterii
parlamentarilor prin referendum local, semnaleaza o tendinta
spre o mai mare transparentd si responsabilizare a
reprezentantilor alesi. Aceste schimbari pot conduce la o
implicare mai activa a cetéatenilor in procesul democratic si la o
mai buna calibrare a reprezentarii lor in structurile de putere.

7. Consolidarea statului de drept si a suprematiei legii
Revizuirile propuse la articolele privind statutul magistratilor,
cum sunt articolul 133, care redefineste structura si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, si articolul 134, care
reglementeazd procedura de numire a magistratilor,
promoveaza un sistem judiciar mai robust si mai rezistent la
presiunile politice sau la coruptie. Acestea sunt esentiale pentru
garantarea unui stat de drept in care legea este aplicata uniform
si in mod echitabil. In concluzie, revizuirea Constitutiei Roméaniei
este un proces care necesitd o analizéa judicioasa si o participare
activa din partea intregului spectru social si politic. Modificarile
propuse reflecta o evolutie naturala si o adaptare la schimbarile
din societatea contemporana, cu scopul de a asigura un cadru
legal solid pentru generatiile viitoare. Prin aceste revizuiri,
Romaénia Tsi poate consolida democratia, poate proteja mai bine
drepturile si libertatile cetatenilor si poate asigura o justitie
independenta si impartiala, toate acestea contribuind la
realizarea unei societati mai echitabile si mai prospere.

In esentd, revizuirea Constitutiei nu este numai despre
schimbarea unor articole, ci despre reafirmarea valorilor
fundamentale ale statului roman: democratia, statul de drept,
respectarea drepturilor omului si buna guvernare. Elementele
de noutate aduse de propunerile de revizuire sunt in consonanta
cu tendintele democratice la nivel mondial si cu valorile
europene pe care Romania si-a asumat sa le promoveze. De
asemenea, ele raspund solicitarilor cetatenilor pentru mai multa
integritate Tn exercitarea functiilor publice, pentru o justitie
corecta si pentru protejarea drepturilor omului. Incorporarea

acestor schimbari in textul fundamental al natiunii noastre va
contribui la consolidarea sentimentului de incredere in institutiile
statului si in mecanismele de protectie sociala si juridica. Acest
lucru este esential pentru a mentine coeziunea sociala si pentru
a Tncuraja dezvoltarea personala si profesionald a fiecarui
cetatean roman.

Revizuirea Constitutiei este un act de echilibru intre traditie
si inovatie, intre valorile consacrate si necesitatile unei societati
in permanenta schimbare. Fiecare propunere de modificare a
Constitutiei poartd in sine potentialul unei transformari
semnificative.

De exemplu, introducerea unor prevederi mai clare privind
interceptarile si supravegherea cetatenilor [articolul 23
alineatele (14) si (15)] nu doar ca intareste protectia vietii
private, dar si subliniaza importanta transparentei si a limitelor
impuse autoritatilor in exercitarea puterii. Acest lucru este
fundamental intr-o democratie sanatoasa, unde dreptul la
intimitate si la protectia datelor personale este esential.

In acelasi timp, prevederile care vizeaza o mai buna
reprezentativitate in Parlament (articolul 62) si cele care permit
cetatenilor sa initieze referendumuri pentru demiterea
parlamentarilor (articolul 70) sunt exemple de democratizare
directa a procesului politic, oferind cetatenilor un rol mai activ in
guvernarea tarii.

Pe langa acestea, accentul pus pe educatie si sanatate
reflecta o intelegere profunda a faptului ca bunastarea nationala
depinde de investitia in capitalul uman. Asadar, alocéarile
bugetare minime stabilite pentru aceste domenii esentiale
(articolele 32 si 34) sunt nu doar angajamente financiare, ci si
angajamente morale fata de viitorul societatii roméanesti.

In plus, revizuirea care vizeaza consolidarea drepturilor
privind proprietatea [articolul 44 alineatul (10)] si familia
[articolul 48 alineatele (1) si (2)] se aliniaza cu principiile unei
societati care respecta libertatea individuala si valorile
traditionale, promovéand n acelasi timp o viziune moderna si
incluziva asupra acestor institutii fundamentale.

Nu Tn ultimul rand, reforma sistemului judiciar si a structurii
Consiliului Superior al Magistraturii (articolele 125, 132 si 133)
va contribui la cresterea increderii publicului Tn capacitatea
instantelor de a administra justitia Tn mod independent si
impartial.

Aceste schimbéri sunt esentiale pentru imbunatatirea
perceptiei asupra justitiei si pentru asigurarea unui cadru legal
care sa fie in acelasi timp ferm si flexibil, adaptat la realitatile si
provocarile societatii. Prezentul proiect de lege de revizuire a
Constitutiei indica un drum spre o Romanie mai matura din
punct de vedere democratic, o Romanie care isi cunoaste si isi
valorifica potentialul, care isi respecta cetéatenii si care isi asuma
un rol activ si responsabil pe scena europeana si internationala.
Este un angajament pe care il ludm nu doar fata de noi insine,
ci si fata de generatiile viitoare, care vor beneficia de un sistem
juridic si de guvernare actualizat, capabil sa le protejeze
drepturile si sa le asigure un trai demn.

Din aceste considerente, Constitutia Romaniei, legea
fundamentala a statului, a fost supusa celui mai amplu proces
de revizuire de la adoptarea acesteia in 1991. Acest demers a
fost generat de dezbateri aprinse, atat in randul specialistilor in
drept constitutional, cat si in sfera publica, privind directia in care
societatea romaneasca doreste s& evolueze. Din acest motiv
proiectul de revizuire a adus la lumina o serie de schimbari care
vizeaza intarirea statului de drept, consolidarea principiilor
democratice si adaptarea legislatiei la realitatile si provocarile
secolului XXI.

In total, au fost propuse modificari pentru nu mai putin de 51
de articole, mai exact 1 alineat abrogat, 67 alineate modificate
si 30 nou-introduse, ceea ce subliniazd amploarea si
complexitatea demersului legislativ.

Procesul de revizuire a inceput chiar de la articolul 1 din
Constitutie, alineatele (4) si (5), care, Th urma revizuirii, subliniaza
principiile separatiei puterilor in stat si respectarea Constitutiei si
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a hotararilor judecatoresti ca fiind obligatorii. Aceasta reflecta o
dorintd de a intari rolul si independenta fiecarei puteri in stat —
legislativa, executiva si judecatoreasca — si de a asigura ca
niciuna nu poate submina statul de drept.

Urmatorul articol de interes este articolul 19 alineatul (2),
care a fost abrogat. Aceasta eliminare simplifica si clarifica
legislatia, elimindnd redundantele si posibilele confuzii legate de
interpretarea textului constitutional in defavoarea cetateanului
roman, care pana la prezenta revizuire putea fi extradat catre
terte state.

Un alt punct-cheie este reformularea alineatului (3) al
articolului 21, care acum garanteaza dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de
catre o instantad independenta si impartiala, subliniind astfel
angajamentul ferm al statului pentru protejarea drepturilor
fundamentale ale cetatenilor sai.

Modificarile aduse articolului 22 sunt, de asemenea,
semnificative, in special introducerea de noi alineate care
abordeaza aspecte precum identitatea sexuald a copilului si
protectia integritatii individuale fizice sau mentale a persoanei.
Acestea sunt adaugari care raspund unor dezbateri sociale
actuale si reflecta preocuparea pentru garantarea drepturilor
individuale in fata unor posibile abuzuri.

Articolul 23, care se refera la drepturile si libertatile
fundamentale in contextul procedurilor penale, a fost de
asemenea modificat pentru a restrange utilizarea arestarii
preventive si a asigura protectia impotriva urmaririi sau
monitorizarii neautorizate a cetatenilor. Un alt element relevant
il constituie schimbarile aduse articolului 24, care intaresc
dreptul la aparare si accesul la actele de urmarire penala.
Aceste modificari se adreseaza unei probleme sensibile in
sistemul judiciar romanesc, subliniind necesitatea transparentei
si echitatii in procesul penal.

Articolul 27, referitor la perchezitii, reconfigureaza conditiile
in care acestea pot fi efectuate, subliniind necesitatea unui
mandat de perchezitie bine fundamentat si a respectarii strict a
scopului pentru care a fost emis. Astfel, se pune un accent sporit
pe protejarea vietii private a individului si pe limitarea puterii de
interventie arbitrara a statului.

In domeniul educatiei si sanatatii, articolul 32 si, respectiv,
articolul 34 vin cu prevederi legate de alocarea unui procent
minim din PIB pentru finantarea acestor sectoare vitale,
evidentiind o preocupare pentru dezvoltarea si consolidarea
sistemelor de educatie si sanatate.

Modificarile aduse articolelor 40 si 44 vizeaza transparenta si
integritatea Tn cadrul partidelor politice si a proprietatii,
respingand posibilitatea ca judecatorii, procurorii si alte categorii
de functionari publici sa faca parte din partide politice sau sa
detina functii publice alese sau numite pentru o perioada de
5 ani de la incetarea functiei. Aceasta poate fi interpretata ca o
masura de prevenire a conflictelor de interese si de consolidare
a independentei justitiei.

Articolul 48, referitor la familie, aduce o definire mai stricta a
casatoriei, limitdnd-o la uniunea dintre doua fiinte umane de sex
opus cu identitatea sexuala dobandita la nastere neschimbata.
Aceasta modificare a starnit controverse, fiind considerata de
unii un pas fnapoi Tn privinta drepturilor civile, in timp ce
majoritatea populatiei Romaniei o vede ca o aparare a valorilor
traditionale.

In ceea ce priveste justitia, a fost revizuit articolul 52, care
acum subliniaza dreptul persoanei vatdmate de autoritati publice
de a obtine recunoasterea dreptului sau interesului legitim si
repararea pagubei, reflectand o imbunatatire a mecanismelor
de protectie a cetatenilor impotriva abuzurilor statului.

Articolul 62 reconfigureaza pragul pentru reprezentarea in
Parlament, incurajand un spectru politic mai diversificat si
facilitind accesul minoritatilor si independentilor la procesul
legislativ. Acest lucru poate avea un impact pozitiv asupra
pluralismului si reprezentativitatii Tn cadrul democratiei
romanesti. Schimbarile aduse la articolele referitoare la

autoritatea judiciara si la functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, precum articolele 125 si 133, vizeaza
independenta si responsabilitatea magistratilor, instituind
mecanisme mai stricte de selectie, numire si sanctionare si
clarificadnd rolul Consiliului Tn garantarea independentei justitiei.
Aceste modificari sunt menite sa consolideze increderea
publicului Tn sistemul judiciar si sa asigure o justitie corecta si
eficienta.

Pe langa cele mentionate, revizuirea Constitutiei introduce
si un nou titlu VI — ,Participarea Romaniei in organisme si
aliante internationale”, care stabileste procedurile prin care
Romania poate adera, modifica tratatele sau se poate retrage
din organisme si aliante internationale, subliniind suprematia
Constitutiei si a interesului suveran al poporului roman in aceste
procese.

In concluzie, proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei
propune modificari substantiale care pot influenta in mod
semnificativ structura politica si sociala a tarii. Aceste schimbari
reflectd o incercare de a echilibra intre nevoia de modernizare
si adaptare la contextul actual si cea de pastrare a unor valori
traditionale. Prezenta revizuire imbind unele articole care
creeaza o deschidere catre principii moderne de guvernare si
protectie a drepturilor omului cu alte amendamente care
consolideaza aspecte conservatoare ale societatii. Fiecare
articol si alineat revizuit poarta in sine potentialul de a remodela
viitorul Romaniei, iar deciziile luate astazi vor avea ecouri pe
termen lung in viata politica, sociald si individuala a fiecarui
cetatean.

Procesul de revizuire constitutionald este, in esentd, un
dialog intre trecut, prezent si viitor — un dialog care trebuie sa
fie deschis, onest si incluziv. Prin participarea activa la acest
dialog, fiecare cetatean (dintre sutele care au participat la
dezbaterile deschise in ultimul an si jumatate) a contribuit la
conturarea unei Romanii mai juste si mai echilibrate, o natiune
care isi respecta trecutul, se angajeaza in prezent si priveste cu
speranta si incredere catre viitor. Dezbaterile privind revizuirea
Constitutiei nu s-au limitat doar la cercurile politice sau la expertii
in drept constitutional, ci au avut loc in mod deschis, atat la
intruniri publice, cat si in online, pornind de la principiul ca
fiecare voce conteaza si trebuie sa fie auzita, intrucat deciziile
care se iau acum vor avea ecouri in deceniile care urmeaza.

Romaéania se afla Intr-un punct de inflexiune, unde fiecare
decizie poate inclina balanta intre stagnare si progres.
Revizuirea Constitutiei ne ofera sansa de a alege progresul, de
a ne alinia cu cele mai bune practici democratice si de a ne
asigura ca statul nostru va fi pregatit sa navigheze complexitatile
lumii contemporane. Acest demers presupune nu doar
schimbari legislative, ci si o transformare culturala, o deschidere
catre noi forme de guvernanta si un angajament ferm cétre statul
de drept si justitie sociald. Revizuirea Constitutiei ne intareste
astfel capacitatea de a functiona ca o societate bazata pe
respectul pentru fiecare individ si pe promovarea interesului
comun. Este o reafirmare a faptului ca, in Romania, fiecare
cetatean conteaza si cd vocea sa este fundamentala in
determinarea cursului pe care natiunea noastra il va urma.

Prin prezenta revizuire a Constitutiei se stabileste un
standard ridicat de guvernanta democratica, se consolideaza
institutiile si se garanteaza protectia si respectarea drepturilor
omului Tn Romania.

Este un proces guvernat de principii de echitate, justitie si
transparenta, asiguréandu-se ca fiecare cetatean se simte
reprezentat si protejat de lege. Aceasta revizuire constitutionala
nu este doar o responsabilitate a clasei politice, ci si o
oportunitate pentru fiecare cetatean de a contribui la conturarea
unei societati mai bune. Este un apel la actiune civica si la
participarea activa in viata publica, o dovada ca democratia este
vie si ca fiecare persoana are un rol de jucat in dezvoltarea ei.

Acesta este adevaratul sens al revizuirii Constitutiei — nu un
act formal, ci o reinnoire a angajamentului fatad de principiile
democratiei si ale statului de drept, o reafirmare a valorilor care
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stau la baza societatii noastre. Prin prezenta initiativa legislativa
populara de revizuire, Romania concretizeaza oportunitatea de
a demonstra maturitatea sa democratica si de a stabili o noua
piatra de temelie in edificarea unui stat modern si prosper.
Aceste modificari se constituie Tn mijloace prin care se
consolideaza democratia, suveranitatea si starea de drept in
Romania. Proiectul de revizuire a Constitutiei pleaca de la
rigoarea principiului deja enuntat de actuala Constitutie, conform
caruia suveranitatea apartine poporului roman, si propune un
set de modificari care au ca scop:

1. intarirea si garantarea drepturilor cetateanului (vor fi
modificate si completate articolele 1, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 28,
34, 44 si 48 din Constitutie), si anume:

— mentionarea expresa a egalitatii celor trei puteri confera
acestora, in plus, o garantie constitutionald, iar la nivelul
cooperarii dintre acestea excluderea oricarei tendinte, a unei
posibile ierarhizari intre ele;

— esenta statului de drept este respectarea hotararilor
judecatoresti; practica ultimilor ani si conduita celor chemati sa
respecte o hotarare judecatoreasca au confirmat ca este nevoie
si de o consacrare constitutionala a acestei obligatii;

— 1n plan international, inca din anul 2004, se foloseste
expresia ,optim si previzibil’; este mai actual si in concordanta
cu realitatea legislatiei, cu aplicarea ei si cu disfunctionalitatile
reale, respectiv volumul mare de lucru, lipsa de personal si
logistica, legislatia instabila;

— interdictia de a supune cetatenii la tratamente medicale
experimentale sau la orice fel de tratament medical fara
consimtamantul scris, complet si onest informat al pacientului;

— protejarea identitatii sexuale dobandite la nastere a
copiilor;

— mandatul de arestare preventiva este emis de catre
judecatorul de drepturi si libertati. Este important ca aceasta
masura sa fie luatd numai de céatre un judecator al instantei
competente material sa judece fondul cauzei, evitdndu-se
situatia ca arestarea sa fie dispusa de catre un judecator de la
o alta instanta, situatd pe aceeasi raza teritoriald cu parchetul
care formuleaza sesizarea, iar judecata sa fie realizata de alta
instanta (situatie existenta in actualitatea judiciara). Dispozitiile
in materie de arestare preventiva (inclusiv cele de competenta)
trebuie sa fie reglementate constitutional, intrucat libertatea
individuala se impune a fi protejata de arbitrar la acest nivel;

— interdictia monitorizarii cetateanului roméan fara
incuviintarea prealabila a instantei;

— fara mentiunea expresa a sanctionarii de catre lege, textul
constitutional nu obliga la emiterea unor norme obligatorii care
sa previna posibila utilizare a unor mijloace de proba obtinute
ilegal;

— principiul egalitatii de arme intre acuzare si aparare se
impune cu necesitate, fiind o garantie a dreptului partilor la un
proces echitabil, conform art. 6 din CEDO, garantie impusa ca
o cerinta obligatorie de instanta europeana in toate cauzele
finalizate prin condamnarea statului roman;

— trebuie luatd in considerare garantia suplimentara a
inviolabilitatii domiciliului, deoarece, uneori, perchezitia este
dispusa de tribunal intr-o cauza pentru care competenta
judecétii in fond apartine curtii de apel;

— s-a consacrat o practica, care, In mod gresit, a devenit
regula, de a se emite autorizatii in faza actelor premergatoare,
in conditiile in care pentru o garantare a drepturilor cetatenilor ar
trebui impusa cerinta inceperii urmaririi penale. Nu de putine ori
se apeleaza la legi speciale (Legea sigurantei nationale) cu
limite mai generoase in materie, cu referire la conditiile
autorizarii date de catre judecator. In aceasta ultimé ipoteza este
eludat sistemul de repartizare aleatoriu, obligatoriu in toate

celelalte cauze cand se sesizeaza instanta, intrucat judecatorii
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care emit mandatele de
siguranta nationala, sunt judecatori ,anume desemnati”, nefiind
supusi principiului repartizarii aleatorii;

— Intarirea si garantarea dreptului la aparare, fara imixtiuni
si conditionari din partea statului;

— interdictia de a limita sau conditiona obtinerea, detinerea
si folosirea de orice moneda in numerar;

— familia intemeiata pe casatoria liber consimtita intre doi
oameni de sex opus, nascuti barbat si femeie;

— dreptul persoanei de a se autodetermina si dezvolta in
libertate conform liberului sdu arbitru;

— interdictia de a se creste, a se scadea, a se perturba sau
a sa schimba integritatea individuala fizica sau mentala a
persoanei prin mijloace tehnologice fara acordul acesteia;

2. limitarea puterii si a influentei asupra societatii a serviciilor
de informatii (vor fi modificate si completate articolele 40, 116,
118 si 119), si anume:

— membrii si fostii membri ai serviciilor de informatii nu vor
putea detine functii publice numite sau alese pentru o perioada
de 5 ani de la incetarea exercitarii acestor functii;

— serviciile de informatii si cele asimilate acestora se vor
organiza exclusiv in sistem civil, in conditiile legii, ceea ce
fnsemna demilitarizarea serviciilor de informatii;

— numirea sefilor serviciilor de informatii va fi facuta de céatre
Parlament in sedintd comuna a celor doua Camere;

3. marirea puterii Parlamentului (vor fi modificate si completate
articolele 62, 65, 72, 74, 75, 108, 115, 118, 119 si 146), si anume:

— Tintarirea democratiei si cresterea reprezentativitatii
Parlamentului prin impunerea la nivel constitutional a unui prag
electoral de 1% pentru intrarea in Parlament;

— Parlamentul va desemna procurorul general si procurorii-
sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si ai Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism;

— opinam pentru eliminarea tezei finale cu privire la
revocarea de catre Camera a masurii luate Tn caz de infractiune
flagranta. Imixtiunea Camerelor, de revocare a acestor masuri in
cursul unui proces penal, aduce atingere principiului separatiei
puterilor in stat si independentei justitiei;

— scaderea numarului de semnaturi necesare pentru o
initiativa legislativa cetateneasca de la 100.000 la 30.000 de
semnaturi;

— eliminarea adoptarii tacite a legilor;

— limitarea delegairrii legislative a executivului;

— dreptul exclusiv al Parlamentului de a da acordul prealabil
pentru ca, pe timp de pace, trupe straine sa intre, sa stationeze
sau sa desfasoare operatiuni pe teritoriul Romaniei;

— includerea in CSAT a sefilor celor doud Camere ale
Parlamentului;

— scaderea numarului de parlamentari care pot sesiza CCR
de la 50 la 20 de deputati si, respectiv, de la 25 la 10 senatori;

4. diminuarea puterii Presedintelui (vor fi modificate si
completate articolele 83, 90, 94, 103 si 142), si anume:

— scaderea mandatului Presedintelui de la 5 la 4 ani;

— limitarea dreptului Presedintelui de a organiza
referendumuri;

— Presedintele va acorda gradele de maresal, de general si
de amiral numai cu avizul conform al comisiilor de specialitate
ale Parlamentului;

— obligarea Presedintelui s& desemneze candidat la functia
de prim-ministru pe candidatul desemnat de catre partidul care
are cel mai mare numar de parlamentari;

— Presedintele nu va mai desemna judecatori la CCR;
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5. intarirea si garantarea independentei justitiei (vor fi
modificate si completate articolele 124, 125, 126, 132, 133,
134, 146 si 147), si anume:

— cresterea controlului administrativ la nivelul instantelor prin
sporirea puterii presedintilor de instanta (evaluarea,
desemnarea pentru celelalte functii de conducere, delegare,
detasare, transfer) reprezintd un pericol evident pentru
independenta judecatorilor, independenta care trebuie garantata
pana la cel mai Tnalt nivel,

— neimplicarea si neapartenenta judecatorilor la serviciile
secrete, dar si in asociatiile si societatile oculte, secrete, discrete
sunt obligatorii;

— excluderea factorului politic de la numirea in functie a
judecatorilor, respectiv a Presedintelui Romaniei; se impune
regandirea acestui mecanism in conditiile Th care propunerile de
numire apartin garantului independentei justitiei, respectiv
Consiliului Superior al Magistraturii; pentru procurori propunerea
de numire n functie poate fi formulata de catre Ministerul Public,
ale carui atrlbutn sunt exercitate, in prezent, prin intermediul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie;

— pe langa functiile didactice din mvatamantul superior, se
impune garantarea prezent,ei judecatorilor $i in functiile didactice
de la Institutul National al Magistraturii (care poate fi regéndit in
viitor, ca fiind Instltutul National al Judecatorilor) si Scoala
Nationala de Grefieri. Tn mod similar pot fi aduse completan sin
ceea ce priveste prezenta procurilor si in functiile didactice dela
Institutul National al Magistraturii (care poate fi regandit, in viitor,
ca fiind Institutul National al Procurorilor) si Scoala Nationala de
Grefieri;

— independenta justitiei poate fi garantatd doar de
judecatori, intrucat doar acestia se bucura de o independenta
reald. De aceea se impune regéndirea la nivel constitutional a
autoritatii care aduce garantii de independenta justitiei si, astfel,
consolidarii statului de drept, respectiv Consiliul Superior al
Magistraturii, din care nu vor mai face parte procurori;

— Consiliul Superior al Magistraturii poate avea in
componenta sa un numar maxim de 10 judecatori alesi fiecare
de adunarile generale ale judecatorilor de la nivelul intregii tari,
imprejurare ce ar fi In masura sa asigure o reprezentativitate
deplina a celor alesi (care, de altfel, 7i reprezinta pe toti
judecatorii, si nu doar pe cei de la nivelul instantei de unde
provin). Se impune regandirea structurii numarului de judecatori
corespunzatori fiecarei instante, in raport cu numarul acestora
si al judecatorilor existent la nivel national;

— durata mandatului membrilor se impune a fi regandita,
intrucat perioada de sase ani nu a adus totdeauna rezultatele
cele mai bune, doar o consolidare a influentelor si excesului de
putere;

— de asemenea, se impune a fi precizat expres, la nivel
constitutional, faptul cd& mandatul presedintelui Consiliului
Superior al Judecatorilor are o durata de un an, ca acest mandat
de functie de conducere nu poate fi nici prelungit, reinnoit sau
supus unei alte ,inovatii juridice”;

— prevederea referitoare la participarea Presedintelui
Romaniei la sedintele Consiliului, introdusa la revizuirea din
2003, se impune a fi abrogats;

— se impun a fi inlaturate si readaptate normele de
procedura referitoare la hotararile pronuntate de Consiliul
Superior al Judecatorilor sub aspectul naturii lor juridice si al caii
de atac;

— Curtea  Constitutionala va putea
neconstitutionalitatea unui tratat si ulterior ratificarii;

— nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale de catre
judecatori si procurori va constitui abatere disciplinara si se va
sanctiona in conditii stabilite printr-o lege organica;

6. apararea si sporirea avutiei nationale (vor fi modificate si
completate articolele 116, 136 si 140), si anume:

— bugete minimale si maximale stabilite prin Constitutie: 6% —
educatie, 9% — sanatate, 2% — aparare pe timp de pace;

constata

— functiile publice numite sau functiile si calitatile pentru care
se realizeaza desemnare directa vor fi ocupate pentru maximum
2 mandate de maximum 4 ani;

— redeventele datorate pentru contractele de concesiune se
vor actualiza la nivelul preturilor practicate Tn Uniunea
Europeana din cinci in cinci ani;

— Curtea de Conturi va controla modul de gestionare a
resurselor publice si va raporta Parlamentului cel putin o data pe
an cele constatate, raportul fiind public;

7. intarirea democratiei, garantarea suveranitatii nationale si
apararea suprematiei Constitutiei si a interesului suveran al
poporului in derularea relatiilor internationale (vor fi modificate si
completate articolele 70, 97, 120, 148 si 149), si anume:

— posibilitatea demiterii prin referendum a alesilor prin vot
direct: Presedinte, parlamentari, primari si presedinti de consilii
judetene;

— indeplinirea obligatiilor luate de Romaénia prin tratate doar
cu respectarea Constitutiei Romaniei si in interesul superior si
suveran al poporului roman;

— aderarea si retragerea Romaéniei din organismele si
aliantele internationale se vor face doar prin lege adoptata prin
decizia suverana a poporului roman exprimata prin referendum.

Ghidul complet al modificarilor aduse Constitutiei
romane in proiectul de revizuire

latd de ce, desi Constitutia Romaniei, legea suprema a
statului, este documentul care defineste structura fundamentala
a societatii roméanesti, principiile dupa care se guverneaza si
drepturile cetatenilor sai, ca orice document viu, ea necesita
actualizari periodice pentru a raméane relevanta si eficienta Tn
contextul schimbarilor sociale, politice si tehnologice. Din aceste
motive, prezentul proiect de revizuire a Constitutiei Romaniei
aduce o serie de schimbari semnificative, vizand o gama larga
de domenii, de la separatia puterilor in stat la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, justitie, administrare publica
si pana la reglementari in sfera apararii nationale si relatiilor
mternatlonale

in total proiectul propune revizuirea a 51 de articole, avand
in vedere adaugarea, modificarea sau abrogarea unor alineate
specifice. Pentru a intelege amploarea si profunzimea acestor
schimbari, vom trece in revista fiecare articol afectat, impreuna
cu alineatele aferente, explicand in acelasi timp continutul si
implicatiile acestora.

Vom incepe cu articolul 1, care sufera modificari la
alineatele (4) si (5), stabilind principiile separatiei, echilibrului si
cooperarii intre puterile statului si obligativitatea respectarii
Constitutiei si a deciziilor judiciare.

n cadrul articolului 19, alineatul (2) este abrogat, iar
articolul 21 vede o schimbare la alineatul (3), punand accent pe
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

Articolul 22 este revizuit la alineatul (2) pentru a interzice
tortura si tratamentele inumane sau degradante, iar dupa
alineatul (3) sunt adaugate trei noi alineate, (4)—(6), care
protejeaza identitatea sexuala biologica a copilului si integritatea
individuala fizica sau mentala a persoanei.

Modificarile continua cu articolul 23, in care alineatul (4)
subliniaza conditiile exceptionale pentru cercetarea si judecarea
cu privarea de libertate a persoanei, iar dupa alineatul (13) sunt
adaugate alte doua noi alineate, (14) si (15), care
reglementeaza supravegherea cetatenilor si limitarea libertatii
individuale.

Articolul 24 primeste trei noi alineate, (3)—(5), care asigura
dreptul la aparare fara conditionari, interzic folosirea de
documente clasificate in procese judiciare fara accesul
persoanelor si avocatilor si garanteaza principiul egalitatii de
arme n procesul penal.
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Privind educatia si sanatatea, articolul 32, respectiv
articolul 34 sunt completate cu alineate noi care stipuleaza
procentul din PIB alocat anual acestor domenii si autonomia
unitatilor de invatamant si sanatate in utilizarea veniturilor
proprii. Aceste adaugari sunt cruciale pentru asigurarea unui
nivel de finantare adecvat si pentru imbunatatirea calitatii
serviciilor oferite cetatenilor.

Alte modificari importante se refera la articolul 40, unde
alineatul (3) prevede interdictia membrilor unor profesii specifice
de a face parte din partide politice, si articolul 44, care introduce
un nou alineat (10), ce garanteaza dreptul cetateanului de a
dispune liber de averea sa.

In domeniul justitiei, articolul 125 subliniaza inamovibilitatea
judecatorilor si conditiile legale pentru numirea, promovarea sau
sanctionarea acestora, iar articolul 133 detaliaza structura si
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv rolul sau
de garant al independentei justitiei.

Un alt aspect deosebit de relevant este reprezentat de
modificarile aduse articolelor care reglementeaza structura si
functionarea Curtii Constitutionale. Astfel, articolul 143 stabileste
noile conditii pentru judecatorii acestei instante, iar articolul 146
detaliaza competentele Curtii, inclusiv pronuntarea asupra
constitutionalitatii legilor si tratatelor internationale. Aceste
schimbari au un impact semnificativ asupra modului in care sunt
protejate drepturile si libertatile fundamentale, precum si asupra
separatiei puterilor in stat.

Articolul 147, la réandul sau, defineste efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, in timp ce noul articol adaugat, articolul 148,
subliniazd suprematia Constitutiei si a interesului suveran al
poporului in cadrul relatiilor internationale, stabilind un cadru clar
pentru aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor constitutive si
retragerea Romaniei din organismele si aliantele internationale,
toate acestea trebuind sa se faca prin referendum.

Pentru a intelege mai bine contextul si necesitatea acestor
modificari, este esential s& avem in vedere evolutiile din ultimii
ani si modul in care acestea au influentat structura societatii
romanesti. Schimbarile propuse reflectd dorinta de a aduce
legislatia nationala in acord cu standardele internationale, de a
raspunde nevoilor cetéatenilor si de a consolida institutiile statului.

Un exemplu in acest sens este introducerea alineatelor noi
in articolul 22, care, pe langa interdictia torturii, adreseaza si
probleme contemporane precum drepturile persoanelor in
contextul avansului tehnologic, protejandu-le integritatea fizica si
mentala in fata posibilelor abuzuri legate de utilizarea
tehnologiei. Aceasta demonstreaza o constientizare a realitatilor
digitale si a impactului tehnologiilor emergente asupra drepturilor
omului.

In acelasi timp, cresterea alocarilor bugetare pentru educatie
si sanatate indica o recunoastere a importantei acestor sectoare
vitale pentru dezvoltarea durabild a societatii. Prin stabilirea unor
procente minime din PIB care trebuie investite in aceste
domenii, proiectul de revizuire urmareste sa asigure resursele
necesare pentru imbunatétirea calitatii vietii cetatenilor.

Pe de altd parte, modificarile privind functionarea Curtii
Constitutionale si a Consiliului Superior al Magistraturii vin s&
intareasca independenta justitiei si sa asigure un echilibru mai
bun intre puterile statului. Acest lucru este esential intr-o
democratie, unde respectarea legii si garantarea drepturilor
cetatenilor depind de o justitie impartiala si eficienta.

De asemenea, abordarea privind alegerile si mandatul unor
functii publice, cum sunt cele de primar sau Presedinte, reflecta
o Tncercare de a creste responsabilitatea alesilor fata de
electorat, prin posibilitatea demiterii acestora prin referendum.
Aceasta ar putea conduce catre o mai mare implicare a
cetatenilor in procesul democratic si la o raspundere crescuta
din partea oficialilor publici. Noul cadru legislativ propus prin
acest proiect de revizuire a Constitutiei aduce, fara indoiala,

schimbari profunde in structura juridica si institutionala a
Romaéniei. Acestea sunt menite s& actualizeze si sa alinieze
legislatia nationald la evolutile societale si la standardele
internationale, sa consolideze drepturile si libertatile
fundamentale si sa asigure un echilibru mai stabil intre puterile
statului.

in concluzie, proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei
reprezinta un pas important in procesul continuu de
perfectionare a cadrului legal in care functioneaza societatea
romaneasca. Prin aceste modificari sunt vizate nu doar
consolidarea structurii statului de drept si asigurarea unei mai
bune protectii a cetatenilor, dar si adaptarea la schimbarile
complexe ale lumii contemporane.

In cele ce urmeaza facem o prezentare a modificarilor si
completarilor normelor constitutionale si a motivelor care
au stat la adoptarea acestora in succesiunea aparitiei
acestora in legea de revizuire a Constitutiei si in textul
constitutional, astfel cum va fi revizuit:

1. Alineatele (4) si (5) ale articolului 1 se vor modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Statul se organizeazd potrivit principiilor separatiei,
echilibrului si cooperérii loiale intre cele trei puteri egale —
legislativa, executiva si judecatoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale. Puterea legislativd este reprezentatd de
Parlament, puterea executiva este reprezentatd de Guvern si
de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, iar puterea judecéatoreasca este reprezentata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale,
a legilor, dar si respectarea hotarérilor judecéatoresti si a
deciziilor Curtii Constitutionale sunt obligatorii.”

Imperativul echilibrului puterilor in stat — Constitutia
Romaéniei, adoptatd in 1991 si revizuitd in anul 2003, a
reprezentat piatra de temelie a democratiei postcomuniste si a
statului de drept Tn Romania. Articolul 1, care stabileste
fundamentele sistemului politic si statal, este subiectul unei
propuse revizuiri menite sa consolideze principiile separatiei,
echilibrului si cooperérii loiale intre puterile statului.

Alineatul (4) al articolului 1 are in prezent urmatoarea
formulare: ,(4) Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivd gi
Jjudecétoreascd — in cadrul democratiei constitutionale.”

Adaugarea frazei ,Puterea legislativa este reprezentata de
Parlament, puterea executiva este reprezentatad de Guvern si
de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, iar puterea judecatoreasca este reprezentata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecéatoresti.”
are scopul de a explica care este fiecare putere Tn parte,
excluzand prin omisiune Presedintele din randul celor trei puteri.
Prin prezenta modificare este anticipat si precizat si modul de
interpretare si aplicare a articolului 80 alin. (1) teza a 2-a, in care
se precizeaza ca ,Presedintele exercitéa functia de mediere intre
puterile statului, precum si intre stat si societate.” Conform
,Spiritului” si ,literei” acestui articol, functia de mediator pune
Presedintele in afara si deasupra oricareia dintre cele trei puteri.
Pentru acest motiv, participarea implicita a Presedintelui in
activitatea uneia sau mai multor puteri ale statului, fie si din
pozitia de ,Sef al statului”, transforma Presedintele din mediator,
din ,arbitru” intre stat si societate, dar si intre puterile statului, in
parte implicata in ,jocul de putere”, in arbitru jucator si capitan
al uneia dintre ,echipe”, in prezent in ,echipa executivului’, fapt
de natura a distorsiona functionarea democratiei prin ruperea
echilibrului dintre puterile statului in favoarea puterii executive,
dar si de a submina puterea si suveranitatea poporului roman,
societatea raméanand, in actuala interpretare si aplicare a
Constitutiei anterior prezentei modificari, fara ,mediator” si
sreprezentant” in fata statului.
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La alineatul (5), care avea anterior modificarii urmatoarea
formulare: ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie.”, se adauga si propozitia ,dar si
respectarea hotéarérilor judecéatoresti si a deciziilor Curtii
Constitutionale sunt obligatorii.” Aceasta precizare, desi ar fi
trebuit sa fie subinteleasd in formularea anterioara a
Constitutiei, este necesar si obligatoriu a fi introdusa in textul
Constitutiei revizuit tocmai pentru a da eficienta si concretete
principiului echilibrului puterilor in stat, anterior mentionat, dar
si obligativitatii respectarii legilor si suprematiei Constitutiei.

Respectarea hotararilor judecatoresti este garantia aplicarii
directe si a eficientei si a concretetei starii de drept intr-o
societate, stare cunoscuta si sub titulatura mai des uzitata de
,Stat de drept”, motiv pentru care introducerea ca principiu
constitutional a obligativitatii respectarii hotararilor judecatoresti
este o masura necesara.

In acelasi timp, introducerea in Constitutie a caracterului
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale este manifestarea
si aplicarea directa a primei parti a prezentului alineat (5), in care
se spune explicit ca ,In Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale ... este obligatorie”, respectarea deciziilor Curtii
Constitutionale fiind concretizarea suprematiei Constitutiei si cel
mai important mijloc de garantare a suveranitatii nationale.

Modificarile aduse insusi articolului 1 al Constitutiei, desi
aparent redundante si repetitive fata de anterioara formulare, au
rolul de a preciza si intari principiile si regulile de functionare ale
statului roman, aceste noi garantii fiind necesare si din prisma
derapajelor si disfunctionalitatilor observate Tn urma ultimilor
33 de ani de aplicare a Constitutiei din 1991, esenta statului de
drept fiind respectarea hotaréarilor judecatoresti. Pentru aceste
motive, mentionarea expresa a egalitatii celor trei puteri confera
acestora, in plus, o garantie constitutionala, iar la nivelul
cooperérii intre acestea excluderea oricarei tendinte, a unei
posibile ierarhizari intre ele.

Importanta revizuirii alineatelor (4) si (5) ale articolului 1 —
revizuirea propusa pentru alineatele (4) si (5) ale articolului 1
din Constitutia Romaniei nu este doar un demers formal, ci o
necesitate in contextul actual, in care practicile politice si
interpretarile legale au aratat adesea nevoia unei clarificari si
consolidari a textului constitutional. Aceste modificari pot servi
drept un mecanism de prevenire a conflictelor de competenta
intre puterile statului si de asigurare a unei functionari
armonioase a acestuia.

Adoptarea unor formulari mai explicite in cadrul Constitutiei
este in concordantd cu tendintele observate in alte state
europene, care au ales sa detalieze in mod explicit atributiile si
relatile dintre puterile statului. De exemplu, Constitutia
Germaniei, cunoscuta sub numele de Grundgesetz, stipuleaza
in mod clar rolul si functiile diferitelor organisme ale statului,
precum si principiul separatiei puterilor, care serveste drept baza
pentru organizarea institutionala a tarii. Aceasta claritate ajuta la
evitarea ambiguitatilor si la consolidarea statului de drept prin
oferirea unui cadru bine definit pentru actiunea institutiilor.
Analizédnd articolele revizuite ale Constitutiei Romaniei Tn
contextul comparativ european, observam ca efortul de a detalia
si de a consolida principiul separatiei puterilor este o tendinta
generala. De exemplu, Constitutia Frantei asigura o separare
clara intre functile executive si legislative, prevazénd
mecanisme specifice pentru rezolvarea diferendelor care pot
aparea intre acestea. Aceasta abordare contribuie la mentinerea
unui echilibru stabil si la evitarea suprapunerii sau conflictelor
de interese intre diferitele ramuri ale guvernarii.

In acelasi spirit de claritate si stabilitate, Constitutia Spaniei
defineste in termeni precisi rolurile si relatiile dintre Parlament,
Guvern si sistemul judiciar, punand un accent deosebit pe
independenta puterii judecatoresti ca fundament al libertatilor si
drepturilor cetatenilor. Prin aceasta structurare, Constitutia

Spaniei urmareste sa protejeze principiile democratice si sa
asigure un echilibru durabil intre puterile statului, evitand astfel
centralizarea excesiva a puterii sau riscul unui derapaj
autoritarist. Revenind la contextul roméanesc, revizuirea propusa
a articolului 1 din Constitutia Roméaniei este de asemenea o
reflectare a experientelor acumulate si a provocarilor
intdmpinate in procesul de consolidare a democratiei si statului
de drept.

Aceasta initiativa legislativa poate fi privita ca un pas necesar
in maturizarea institutionald a Romaniei si in alinierea sa cu
practicile democratice europene, oferind o baza mai solida
pentru functionarea institutiilor si pentru respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale. In plus, propunerea de revizuire a
articolelor 4 si 5 este in armonie cu prevederile articolului 16
referitoare la egalitatea in drepturi. Egalitatea puterilor statului,
asa cum este redefinita, consolideaza ideea de egalitate juridica
a cetatenilor, intrucat garanteaza ca nicio putere nu poate
suprima sau submina autoritatea celeilalte, asigurand astfel un
cadru de drept echitabil pentru tofi.

In concluzie, revizuirea articolului 1 din Constitutia Romaniei,
prin clarificarea si intarirea principiului separatiei puterilor si prin
explicitarea obligativitatii respectarii hotararilor judecatoresti si a
deciziilor Curtii Constitutionale, constituie o etapa esentiala in
evolutia democratica a tarii. Acest proces de revizuire nu doar ca
asigura alinierea la standardele europene, dar si consolideaza
increderea cetatenilor in mecanismele de stat, creand premisele
pentru o guvernare eficienta si echitabila. Prin aceste schimbari,
Constitutia Romaniei va deveni un instrument mai adaptabil si
mai clar in definirea rolului fiecarei puteri in parte, precum si in
reglementarea relatiilor dintre acestea, ceea ce va contribui la
prevenirea si rezolvarea potentialelor conflicte institutionale.
Astfel se va asigura nu doar functionarea armonioasa a statului,
ci si protectia valorilor democratice si statului de drept in
Roménia. Revizuirea articolului 1 reprezintd, in esenta, o
reafirmare a angajamentului fata de principiile fundamentale ale
democratiei constitutionale. Aceasta nu este doar o adaptare la
realitatile sociale si politice contemporane, ci si o masura
preventiva impotriva interpretarilor abuzive sau a uzurparilor de
putere, care ar putea submina echilibrul institutional stabilit prin
legea fundamentala a tarii. Reinserarea si detalierea acestor
principii in textul Constitutiei nu numai ca intaresc fundamentul
democratic al statului roman, dar si reitereaza angajamentul fata
de statul de drept si respectul nerestrictiv pentru deciziile
judiciare si constitutionale. Prin aceasta se ofera cadrul pentru
o justitie independenta si impartiala, esentialda pentru
functionarea oricarui stat democratic.

Finalizand, revizuirea articolelor 4 si 5 din Constitutia
Romaéniei este o manifestare a maturitatii politice si a intelegerii
necesitatii unui cadru constitutional robust. Este o recunoastere
a faptului ca o democratie puternica nu se construieste doar prin
legi, ci si prin garantarea respectarii acestora in spiritul unei
cooperari loiale Tntre toate ramurile puterii. Este, in acelasi timp,
un semnal ca statul roman fsi intareste fundamentele pentru a se
asigura ca evolutiile viitoare se vor inscrie intr-o traditie
democratica consolidatd si respectuoasa fata de vointa
cetateanului si suprematia legii. Astfel, revizuirea articolelor 4 si 5
este mai mult decat o simpla actualizare textuala; ea reprezinta
o afirmare a maturizarii institutionale si o consolidare a structurii
democratice a Romaniei, in acord cu dinamica societatii si
aspiratiile cetatenilor sai pentru o guvernare transparenta si
eficientd. In acest proces de revizuire, Romania fsi reafirma
angajamentul de a urma cele mai bune practici si standarde
europene, asigurand astfel o aliniere a legislatiei nationale cu
principiile si valorile democratice care stau la baza Uniunii
Europene.

Aceasta schimbare constitutionala este, in esenta, un pas
spre consolidarea unui stat in care fiecare putere isi exercita
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rolul in mod independent, dar intr-un spirit de colaborare,
contribuind la un echilibru sanatos si la buna functionare a
intregului sistem politic. Aceasta va consolida Tncrederea
cetatenilor in capacitatea institutiilor de a le proteja drepturile si
libertatile si de a raspunde adecvat la asteptarile lor. Prin
urmare, revizuirea propusa nu este doar o necesitate tehnica, ci
un angajament profund fatd de principile de baza ale
democratiei si ale statului de drept. Imbunatatirea claritatii
textului constitutional va avea ca rezultat o mai buna intelegere
a rolurilor institutionale si va elimina ambiguitatile care pot duce
la conflicte de competenta sau interpretari eronate ale legii.
Aceasta va contribui la 0 mai mare stabilitate institutionala si la
consolidarea fincrederii publice in integritatea si eficienta
guvernarii. In concluzie, propunerea de revizuire a articolului 1
din Constitutia Roméaniei reprezinta un pas fundamental in
directia intaririi structurii democratice a statului si a asigurarii
unui echilibru solid intre puterile acestuia.

2. Alineatul (2) al articolului 19 se abroga.

Alineatul (2) al articolului 19 are in prezent urmatoarea
formulare: ,(2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1),
cetédtenii roméni pot fi extradati in baza conventiilor
internationale la care Romania este parte, in conditiile legii si pe
baza de reciprocitate.”

Abrogarea alineatului (2) din articolul 19 elimina derogarea
instituita fata de principiul enuntat de alineatul (1) al aceluiasi
articol din Constitutie, si anume ca ,(1) Cetadteanul roman nu
poate fi extradat sau expulzat din Romania.”

Este eliminata pe aceasta cale posibilitatea ca cetateanul
roméan sa fie extradat in terte tari in care acesta ar putea face
obiectul unor cercetari sau condamnari penale.

Motivul principal pentru care este eliminata posibilitatea
extradarii cetateanului roman in terte state este nevoia de a
consolida dreptul cetateanului roman de avea un proces
echitabil, drept garantat de art. 21 alin. (2) din Constitutie, care
sa se desfasoare in limba oficialda a Romaniei, care este limba
romana potrivit art. 13 din Constitutie, dar si sa beneficieze de
dreptul la apéarare acordat si garantat de articolul 24 din
Constitutie.

Aceste drepturi Tsi gdsesc in mod plenar exercitiul doar in
garantarea de catre statul roméan a accesului cetateanului roman
la o instanta nationala, judecata urméand sa fie facuta in limba
romana si in baza singurelor legi pe care cetateanul roman este
obligat (si prezumat) sa le cunoasca — legile Romaniei si, nu in
ultimul rand, in prezenta unui avocat ,ales sau numit din oficiu”
Cu care sa se poata consulta in limba oficiala a statului fara a fi
nevoie de interpusi precum interpretii si traducatorii.

Nu Tn ultimul rénd, distantele mari sau foarte mari fata de
domiciliul cetateanului romén la care se pot afla tarile care cer
extradarea cetateanului roman extradabil potrivit actualelor
norme ale Constitutiei constituie o piedica majora, de multe ori
insurmontabila, pentru exercitarea relatiilor de familie, cu atat
mai mult cu cat exista posibilitatea detinerii in recluziune a
cetateanului roman pe perioade lungi sau, uneori, foarte lungi
de timp, fapt care incalca flagrant obligatia instituita de art. 26
din Constitutie ca statul roman sa ocroteasca viata de familie a
cetatenilor sai.

Motivul secundar pentru care este eliminata derogarea
prevazutd de alineatul (2) al art. 19 din Constitutie este
necesitatea ca statul roman sa fisi asume integral costurile
pentru judecarea si, eventual, apararea, detentia si reeducarea
cetateanului roman, fapt care constituie o parte esentiala a
responsabilitatii statului roman in relatile cu partenerii sai
internationali, dar si a dreptului suveran al Romaniei de a judeca
si pedepsi conform propriilor legi cetatenii romani, precum si
cetatenii straini care savarsesc infractiuni pe teritoriul Romaniei.

Se urmaresc pe aceasta cale intdrirea si garantarea
drepturilor cetateanului.

Din perspectiva relationarii cu alte articole din Constitutie,
abrogarea alineatului (2) al art. 19 ar duce la o coerenta sporita
intre principiile fundamentale privind drepturile cetatenilor si
aplicarea acestora. De exemplu, articolul 22 referitor la dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica s-ar alinia mai bine cu un
regim juridic care nu permite extradarea, reiterand astfel
angajamentul statului roman de a proteja aceste drepturi in fata
oricaror amenintari externe, inclusiv cele judiciare.

in comparatie cu alte constitutii europene, abrogarea acestui
alineat ar pozitiona Romania intr-un grup de tari care au optat
pentru garantarea nonextradarii cetatenilor sai ca principiu
constitutional. De exemplu, constitutia Germaniei, in articolul
sau 16, alineatul (2), precizeaza ca ,niciun german nu poate fi
extradat in stréinadtate”. Aceasta prevedere reflecta o abordare
similara cu cea pe care Romania ar urma sa o adopte prin
abrogarea alineatului (2) din articolul 19, punand accent pe
suveranitatea nationald si protectia cetatenilor in fata sistemelor
juridice straine.

In lumina dezbaterilor privind suveranitatea nationala si
globalizarea justitiei penale, abrogarea alineatului (2) ar putea fi
vazutad de unii ca un pas inapoi in cooperarea internationala
penald, dar ca o intarire a suveranitatii nationale si a
responsabilitatii statului roméan in raport cu cetatenii sai, dar si cu
partenerii internationali ai acestuia.

3. Alineatul (3) al articolului 21 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, optim si previzibil, de céatre o
instanta independenta si impartiala instituitd de lege.”

Formularea actuala a alineatului (3) al articolului 21, ,Partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.” a fost completata cu formularea ,optim
si previzibil, de cétre o instanta independenta si impartiald.” si
are ca scop sa stabileascd ca principiu constitutional
recomandarea din Programul-cadru al Comisiei Europene
pentru eficienta justitiei (CEPEJ). Comisia a adoptat Programul-
cadru intitulat ,Un obiectiv nou pentru sistemele judiciare:
solutionarea fiecarei cauze intr-un termen optim si
previzibil”, in care se sustine ca ,termenul rezonabil” este doar
o conditie — ,limita de jos” a dreptului la un proces echitabil,
astfel ca el trebuie inlocuit cu un alt termen, ,optim si
previzibil”, ca fiind un standard mai stimulativ si eficace.

Prezenta modificare a alineatului (3) din articolul 21 vine ca
raspuns fatd de recomandarea CE-CEPEJ, adoptata la
8 decembrie 2006, denumita ,Compendiu”, recomandare facuta
sistemelor judiciare nationale de a stabili unele durate-cadru
pentru procedurile judiciare in aplicarea noului concept intitulat
,termen optim si previzibil”. In cateva state europene
(Finlanda, Slovenia, Norvegia) s-au adoptat unele solutii pentru
stabilirea unor durate-cadru ale procedurii judiciare, in raport cu
complexitatea cauzelor, fixandu-se chiar anumite termene fixe in
materie penala si, distinct, Th materie civila, Thsa nu s-a intervenit
la nivel constitutional, Romania fiind astfel prima tara care
implementeaza recomandarea CE-CEPEJ.

Aceasta modificare vine ca raspuns la intrebarea retorica pe
care o formula profesorul lon Deleanu cu prilejul adoptarii legilor
de modificare a codurilor de procedura: ,Consacrarea prin legea
de procedura civila a sintagmei «termen optim si previzibil» nu
semnifica oare revizuirea implicita si inadmisibila a dispozitiilor
constitutionale, care se referd la un «termen rezonabil»?” Tn
acest fel, se implementeaza la nivel constitutional acest concept
de ,termen optim si previzibil”, care este o varietate noua si mai
exigenta a ,termenului rezonabil”, si vine sa dea o justificare la
nivel constitutional pentru expresiile ,solutionarea cu celeritate
a cauzelor”, ,solutionarea de urgenta si cu precadere”, ,termen
scurt’, ,de urgentad”, ,de indatd” s.a.
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in acelasi articol se adauga si sintagma instants
independenta si impartiala instituitd de lege” si are ca scop
armonizarea Constitutiei cu dispozitiile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care prevede la art. 6 ca ,Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantad
independenté si impartiala, instituita de lege (...)"

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul
la un proces echitabil este garantat doar in situatia in care
judecata este realizata de o ,instanta independenta si impartiala
instituits de lege”. In sustinerea necesitatii |mplementarn acestei
modificari a textului constltu’;lonal vom men’glona unele aspecte
deja retinute de jurisprudenta CEDO:

,Prin independentd se intelege independenta fata de alte
puteri (executiva si legislativa) (Beaumartin impotriva Frantei,
pct. 38) si independenta fata de parti (Sramek impotriva Austriei,
pct. 42). Respectarea acestei cerinte se verifica, in special, pe
baza unor criterii de natura statutara, precum modalitatile de
numire si durata mandatului membrilor instantei sau existenta
unor garantu suficiente Tmpotriva presiunilor externe.”

in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala.
Impartialitatea se deflne§te de regula prin lipsa oricarei
prejudecati sau atitudini partinitoare si trebuie evaluata [Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 93—101; Nicholas impotriva Ciprului,
pct. 49]:

(i) potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de
convingerea personala Si comportamentul
judecatorului, adica daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauza; si, de
asemenea,

(ii) potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala
legitima cu privire la impartialitatea sa.

,Curtea a subliniat ca si aparentele pot avea importanta sau,
asa cum spune un proverb englezesc, «justice must not only be
done, it must also be seen to be done» («nu trebuie doar sa se
faca dreptate, trebuie sa se si vada ca se face dreptate»). Intr-o
societate democratica, instantele trebuie sa inspire incredere
justitiabililor. Orice judecator despre care poate exista o temere
legitima privind lipsa de impartialitate trebuie asadar sa fie
recuzat [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 98]. In ceea ce
priveste o cerere de recuzare, instanta trebuie sa raspunda
argumentelor avansate in sustinerea cererii (Harabin impotriva
Slovaciei, pct. 136).”

Avéand n vedere toate dispozitiile jurisprudentiale citate mai
sus, se impune completarea textului constitutional cu dispozitiile
reglementate in Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
statuate n mod statornic Tn jurisprudenta Curtii, in acest fel
instituindu-se la nivel constitutional noi garantii pentru
exercitarea drepturilor si libertatilor cetateanului roman.

Articolul 21 din actuala Constitutie a Romaniei stipuleaza ca
orice persoana poate apela la instantele judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Niciun act juridic nu poate Tmpiedica exercitarea acestui drept.
Modificarea alineatului (3) subliniaz& si mai mult necesitatea
unei justitii accesibile si eficiente, un pilon fundamental intr-o
societate democratica, care respecta drepturile si libertatile
cetatenilor sai. Pe langa alinierea la standardele europene,
aceasta revizuire este in concordantd cu alte articole ale
Constitutiei Roméaniei. De exemplu, articolul 16 afirma egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. Prin urmare, un proces echitabil, optim si
previzibil este o extensie naturala a acestei egalitati in fata
justitiei. in comparatie cu alte constitutii europene, noul text al
articolului 21 alineatul (3) al Constitutiei Romaniei este in linie cu
principiile consacrate la nivelul Uniunii Europene. Spre exemplu,

Constitutia Germaniei prevede in articolul 101 ca ,Nimeni nu
poate fi luat de sub judecatorul sau natural”, iar articolul 103
garanteaza dreptul la un proces echitabil. Aceste dispozitii
reflecta angajamentul fatd de principiul statului de drept si
protectia drepturilor individuale, similara cu revizuirea propusa
pentru articolul 21 din Constitutia Romaniei. Prin urmare,
revizuirea articolului 21 si alinierea acestuia la standardele
europene nu numai ca intaresc angajamentul Romaniei fata de
principiile democratice si de stat de drept, dar contribuie si la
consolidarea increderii cetatenilor in sistemul judiciar. Aceasta
este o reforma esentiala care va favoriza, de asemenea, o mai
mare predictibilitate Tn jurisprudenta nationala si va sprijini
eficienta procedurilor judiciare, reducand astfel durata excesiv
de lunga a proceselor, o problema des intélnita in sistemul
judiciar romanesc.

In plus, aducerea alineatului (3) al articolului 21 in acord cu
standardele europene va avea un impact pozitiv asupra mediului
de afaceri din Roménia, deoarece investitorii si companiile vor
beneficia de o mai mare securitate juridica si de un cadru legal
previzibil. Acest lucru poate stimula cresterea economica si
poate imbunatati climatul de investitii, atragand astfel mai mult
capital strain si generand noi oportunitati de angajare pentru
cetateni.

Revizuirea articolului 21 si adoptarea conceptului de ,termen
optim si previzibil” reflecta si o abordare proactiva in ceea ce
priveste gestionarea volumului crescut de cazuri din instantele
de judecata. Aceastd abordare poate reduce semnificativ
numarul de cazuri améanate si poate asigura ca cetatenii nu vor
suferi din cauza intarzierilor nejustificate. In esenta o justitie
rapida este o justitie mai aproape de idealurile de corectitudine
si eficientd, pe care orice sistem judiciar ar trebui sa le
incorporeze.

Este important de notat ca revizuirea propusa nu se limiteaza
doar la imbunétatirea timpului de solutionare a cazurilor, ci se
extinde si la calitatea procesului judiciar in ansamblul sau. Prin
includerea cerintelor de independenta si impartialitate a instantei
se garanteaza ca fiecare caz va fi judecat pe baza faptelor si a
legii aplicabile, fara influente exterioare sau prejudecati. In acest
mod se asigura atat integritatea procesului judiciar, cat si
increderea publica Tn sistemul de justitie.

In concluzie, modificarea articolului 21 din Constitutia
Romaniei este o etapa cruciala in evolutia sistemului de Justltle
si a statului de drept in Romania. Prin implementarea notiunii
de ,termen optim si previzibil” se asigura ca drepturile cetatenilor
la un proces echitabil sunt respectate conform celor mai Tnalte
standarde europene. De asemenea, se consolideaza principiile
de independentéa si impartialitate ale justitiei, elemente vitale
intr-un sistem judiciar modern si eficient.

Revizuirea trebuie vazuta in contextul mai larg al reformelor
judiciare si al necesitatii de a spori transparenta, eficienta si
responsabilitatea sistemului judiciar. O astfel de schimbare
constitutionala reprezintd nu doar o aliniere la directivele
europene, ci si o afirmare a angajamentului Roméaniei fata de
valorile democratice si de respectare a drepturilor omului.

Acesta nu este doar un pas inainte pentru sistemul judiciar
romanesc, ci si un mesaj puternic cd Romania este dedicata
protejarii si promovarii statului de drept, asigurand astfel un
mediu stabil si echitabil pentru toti cetatenii sai. In lumina acestor
considerente, revizuirea articolului 21 este nu doar necesara, ci
imperativa pentru progresul societatii romanesti in ansamblu.

In concluzie, amendarea articolului 21 din Constitutia
Romaniei este un pas esential spre consolidarea unei justitii
transparente, eficiente si, mai ales, conforme cu standardele
europene si internationale de proces echitabil. Aceasta reforma
constitutionala are potentialul de a imbunatati semnificativ
perceptia publica asupra sistemului judiciar si de a creste
increderea in mecanismele de aplicare a legii.
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in esentd, prin aceasta revizuire, Roméania se angajeaza
intr-o cale de modernizare si imbunatatire a justitiei, un pilon
central in functionarea unei democratii sénatoase. Aceasta
initiativa trebuie sa fie insotitd de alte masuri de reforma care
sa asigure aplicarea efectiva a principiilor consacrate in noul
alineat al articolului 21. Acestea pot include investitii in
infrastructura judiciara, formarea continua a magistratilor si
implementarea tehnologiilor informatice care sa eficientizeze
gestionarea cazurilor. In plus, este esentiald promovarea unei
culturi a responsabilitatii si integritatii in randul profesionistilor
din justitie, pentru a garanta ca noile standarde constitutionale
sunt respectate cu cea mai mare seriozitate.

In definitiv, revizuirea articolului 21 nu trebuie privita ca un
simplu act de conformare la recomandarile europene, ci ca o
reafirmare a angajamentului Romaniei fata de principiile de baza
ale dreptatii si ale unui stat de drept. Aceasta reprezinta un
angajament fata de cetéateni si o promisiune de a le oferi o justitie
care nu doar ca respecta litera legii, dar care este si prompts,
eficienta si echitabila Tn fata fiecarui individ.

Revizuirea constitutionala este, asadar, o piatra de temelie n
edificarea unui sistem judiciar care s& inspire incredere Si
respect si care sa asigure ca drepturile si libertatile fiecarui
cetatean roman sunt protejate si promovate in concordanta cu
cele mai inalte standarde internationale. Este un pas curajos si
necesar pe drumul evolutiei democratice a Romaniei, spre o
societate in care justitia este cu adevarat pentru toti, o justitie
care nu doar se pronuntd, dar si se aplica in mod concret si
vizibil in viata de zi cu zi a fiecarui cetatean.

Prin aceasta revizuire Roménia isi asuma responsabilitatea
de a-si alinia sistemul judiciar nu doar la asteptarile propriilor
cetateni, dar si la dinamica schimbarilor legislative la nivel
mondial, asigurandu-se ca legislatia sa constitutionala este in
pas cu inovatiile juridice internationale. Acest efort nu doar ca va
imbunétati calitatea justitiei, dar va contribui si la imaginea
Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene, dedicat
respectarii si promovarii drepturilor omului si a valorilor
democratice.

In final, trebuie sa& recunoastem ca revizuirea articolului 21
este mai mult decat o simpla ajustare legala, este o reflectie a
aspiratiilor unui popor spre o justitie mai buna si o societate mai
dreapta. Este un pas inainte spre consolidarea increderii
cetatenilor Tn institutiile statului si un semnal ca Romania si ia
angajamentul de a asigura ca justitia nu este doar teoretica, ci
practica si accesibild pentru fiecare persoana.

4. Alineatul (2) al articolului 22 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui fel de pedeapsa
sau de tratament inuman, degradant sau experimental.”

Intr-un stat de drept, constitutia reprezinta fundamentul pe
care se construieste intregul edificiu juridic si social. Ca orice
temelie, ea trebuie sa fie solida, dar si adaptabila la dinamica
societatii pe care o sustine. Astfel, revizuirea articolelor
constitutionale nu este doar un drept, ci si o obligatie, atunci
cand acestea nu mai corespund realitatilor sau aspiratiilor
cetatenilor. In acest sens, articolul 21 din Constitutia Roméaniei,
care abordeaza dreptul la un proces echitabil, necesita o atentie
deosebitd si o actualizare la standardele europene
contemporane.

La actuala formulare a textului constitutional a alineatului (2)
din art. 22 — ,Nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui fel de
pedeapsad sau de tratament inuman ori degradant.” — a fost
adaugat termenul de ,experimental”, fapt care face ca interdictia
»Supunerii” unei persoane la tortura, orice fel de pedeapsa sau
la orice ,tratament inuman sau degradant” s& fie extinsa si la
tratamentele experimentale.

In acest mod, la nivel constitutional este instituita interdictia
de a ,supune o persoand’, adica de a o forta impotriva propriei

vointe, la orice fel de tratament experimental. Cum textul
constitutional este scris intr-un limbaj simplu, care sa-l poata
face inteles de orice persoana vorbitoare de limba roméana, atat
termenul ,tratament”, cat si termenul ,experimental” au strict
intinderea notionala uzuala, data de definitia de dictionar.

Astfel, termenul ,tratament’ poate fi inteles atat ca ,Fel de a
se purta cu cineva, atitudine, comportare faté de cineva.” (avand
ca sinonime: comportare, purtare), astfel cum era adesea
restransa (fara temei) sfera notionala a acestui termen in
interpretarea uzuald a vechiului text constitutional, cat si ca
» lotalitatea mijloacelor dietetice, medicamentoase,
balneoclimaterice §i igienice de combatere a unei boli.”, cu
sensul de ingrijire medicala, ansamblu de mijloace igienice,
dietetice, medicamentoase, balneare, climaterice etc. cu care
se trateaza o boala (sinonime: cura terapie), sau ,Mod, metoda,
mijloc terapeutic folosit in combaterea bolilor.”, dar si ,Ansamblu
de operatii executate asupra unui material sau a unui organism
etc. pentru a obtine modificari de calitate, de formd, de structura
etc. in scop industrial, economic sau stiintific.”

De asemenea, si termenul ,experimental” este inteles in
sensul uzual al acestuia, si anume ,cu titlu de incercare”.

In acest mod, la nivel constitutional se instituie interdictia
categorica si neechivoca de a supune, de a forta orice persoana
sa ii fie administrate orice mijloace dietetice, medicamentoase,
balneoclimaterice si igienice de combatere a unei boli, orice
mod, metoda, mijloc terapeutic folosit in combaterea bolilor sau
orice ansamblu de operatii executate asupra unui material sau
a unui organism etc. pentru a obtine modificéri de calitate, de
forma, de structura etc. in scop industrial, economic sau stiintific,
cu titlu de incercare, orice mijloace dietetice, medicamentoase,
balneoclimaterice si igienice de combatere a unei boli” care nu
sunt deja dovedite ca fiind eficiente si sigure in tratarea bolilor
pentru care sunt recomandate a fi administrate.

Masura este absolut necesara pentru intarirea dreptului
cetateanului la viata si la integritate fizica si psihica, puse in
concordanta cu libertatea constiintei. Fiecare dintre acestea sunt
elemente indisolubil legate de suveranitatea poporului vazut ca
totalitate a cetatenilor ale caror drepturi si libertati trebuie sa fie
garantate.

Alineatul (2), asa cum este formulat acum, exclude categoric
supunerea unei persoane la tratamente care nu respecta
demnitatea si integritatea sa umana, consolidand astfel protectia
impotriva abuzurilor ce pot decurge din experimentele medicale
sau stiintifice. Aceasta modificare este in deplina armonie cu
valorile umaniste promovate de Uniunea Europeana si cu
prevederile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
care in articolul 3 stipuleaza: ,Dreptul la integritate a persoanei”.

Conform acestui articol, orice persoana are dreptul la
respectarea integritatii sale fizice si mentale, iar in cadrul
medicinei si biologiei trebuie respectate, printre altele,
consimtamantul liber si informat al persoanei vizate, interzicerea
practicilor eugenice si interzicerea folosirii corpului uman si a
partilor sale ca sursa de profit. Este important sa remarcam ca
revizuirea articolului 22 din Constitutia Romaéaniei este in
consonanta si cu prevederile Conventiei europene a drepturilor
omului, in special cu articolul 3 care interzice tortura si
tratamentele inumane sau degradante. Aceasta aliniere la
standardele internationale reflectd angajamentul Romaniei de a
promova si proteja drepturile omului in cadrul sau juridic intern,
consolidand astfel statutul sdau de membru al comunitatii
europene si internationale.

Comparand textul revizuit al articolului 22 cu cele ale altor
constitutii europene, se poate observa ca majoritatea statelor
membre ale Uniunii Europene au incluse in documentele lor
fundamentale prevederi similare ce vizeaza interzicerea torturii
si a tratamentelor inumane. De exemplu, Constitutia Germaniei
(Grundgesetz), in articolul 1, afirma inviolabilitatea demnitatii
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umane si subliniaza ca ,a o respecta si a o proteja este obligatia
tuturor puterilor de stat’. Aceasta prevedere este completata de
articolul 104, care interzice tratamentul inuman sau degradant in
timpul detentiei. Similar, Constitutia Spaniei, in articolul 15,
garanteaza dreptul la viata si interzice tortura si orice forma de
pedeapsa sau tratament inuman sau degradant. Astfel,
propunerea de revizuire a Constitutiei Romaniei pentru a include
interdictia tratamentelor experimentale este nu doar o necesitate
internd, ci si o aliniere la standardele drepturilor omului
recunoscute si adoptate pe plan international.

Aceasta schimbare va consolida increderea in sistemul de
justitie si va asigura ca practicile medicale si stiintifice se vor
desfasura cu respectarea demnitatii si drepturilor fundamentale
ale fiecarui individ.

In concluzie, revizuirea articolului 22 pentru a explica
interdictia tratamentelor experimentale reprezinta un pas
important in actualizarea si adaptarea Constitutiei Romaniei la
valorile si principiile care guverneaza societatea moderna.
Aceasta va servi nu doar ca o garantie a respectarii drepturilor
individuale, ci si ca o platforma pentru dezvoltarea unui cadru
legal mai robust Tn domeniul medical si stiintific, asigurandu-se
ca progresul nu sacrifica integritatea umana.

Prin adoptarea unei astfel de modificari, Roménia Tsi
reconfirm& angajamentul faté de protectia drepturilor omului si
isi consolideaza pozitia ca stat democratic, aliniat la valorile si
normele internationale in domeniul drepturilor fundamentale.

5. Dupa alineatul (3) al articolului 22 se introduc
alineatele (4), (5) si (6), care vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Identitatea sexuald biologica a copilului dobandita la
nagtere nu se poate modifica pané la vérsta de 18 ani.

(5) Dreptul persoanei de a se autodetermina si dezvolta in
libertate conform liberului sdu arbitru si cu respectarea statutului
de persoana responsabild ca atribute ale demnitatii umane sunt
drepturi inalienabile ale omului si sunt garantate si protejate de
statul roman.

(6) Nicio autoritate, institutie sau individ nu poate, prin orice
mecanism tehnologic, sé creascéa, sé scada, sa perturbe sau sa
schimbe integritatea individuala fizicd sau mentala a persoanei,
fara consimtamantul scris, expres, informat si liber exprimat al
persoanei sau, in cazul interzisului judecétoresc sau al
pacientului care nu Tsi poate exprima voinfa, fara
consimtamantul scris, expres, informat si liber exprimat al
reprezentantului legal.”

Tot la articolul 22 din Constitutia Roméniei mai sunt introduse
doua alineate cu scopul garantarii si fntaririi protectiei
»Dreptului la viatd si integritate fizica si psihica” a
cetateanului roman din perspectiva noilor provocari si pericole
aduse de evolutiile sociale si tehnologice din ultimii ani, evolutii
imposibil de anticipat la nivelul anilor in care a fost adoptata
Constitutia (1991) sau revizuita aceasta (2003).

Astfel, la nou-introdusul alineat (4) este interzisa pana la
varsta de 18 ani orice forma de interventie asupra trupului
minorului avand ca scop modificarea identitatii sexuale
dobandite la nasterea acestuia. La adoptarea acestor modificari
se are in vedere atat interesul superior al copilului, cat si dreptul
acestuia de a decide si de a dispune in cunostintd de cauza de
trupul sau dupa momentul atingerii maturitatii psihice, urmand a
fi eliminate orice posibile influente premature asupra dezvoltarii
fizice si psihice normale a cetateanului roméan. Nu Tn ultimul rand
este avut in vedere si caracterul ireversibil al oricaror modificari
premature de gen, modificari ce vor avea atat un efect negativ
asupra dezvoltarii minorului, cat si influenta directa pe care
schimbarile de gen operate in timpul minoratului le vor avea
asupra natalitatii in Roméania, aspect care influenteaza in mod
direct atat drepturile persoanei, cat si suveranitatea nationala.

Astfel, alineatul (4) aduce in discutie o tema sensibila si
totodata cruciala: identitatea sexuala biologica a copilului si

interdictia modificarii acesteia pana la atingerea majoratului.
Acest punct are implicatii profunde asupra drepturilor copilului,
continudnd sa echilibreze dreptul acestuia la autonomie
personala cu protectia sa adecvata in perioada de formare. Este
important de mentionat ca aceasta reglementare nu are ca scop
limitarea drepturilor individuale, ci mai degraba asigurarea unui
cadru stabil pentru dezvoltarea armonioasa a copilului, fara a fi
supus unor presiuni sau decizii care ar putea avea consecinte
pe termen lung asupra sanatatii fizice si mentale. In acest sens,
revizuirea trebuie privitd ca o masura de precautie, care
protejeaza minorii de decizii premature ce ar putea afecta
ireversibil cursul natural al dezvoltarii lor. Acest aspect se
aliniaza si cu prevederile articolului 49 din Constitutia Romaniei,
care stipuleaza protectia speciala a copiilor si tinerilor, subliniind
necesitatea asigurarii conditiilor optime pentru dezvoltarea lor
fizica, intelectuala si sociala.

Aceasta protectie nu este doar o responsabilitate morala, ci
si una legala, statul avand datoria de a crea un mediu in care
copiii sa poata creste si evolua in siguranta, fara a fi expusi
riscului de a lua decizii care le depasesc maturitatea emotionala
si cognitiva.

Totodata, la nou-introdusul alineat (5) a fost edictat ,dreptul
persoanei de a se autodetermina si a se dezvolta conform
liberului sau arbitru”, un drept ce este nascut din insasi statutul
cetateanului de persoana responsabila si prezumata absolut
apta si normala din punct de vedere mental.

Prezenta modificare a avut in vedere evolutia doctrinara a
ultimelor decenii in domeniul studiului libertatilor personale,
evolutie impusa de ultimele evolutii tehnologice care prezinta
mari provocari pentru statutul de fiinta libera si rationala a
omului, aceasta fiind impecabil sintetizata de catre Curtea
Constitutionald a Germaniei in formularea sintetica ,Protejarea
demnitatii omului are la bazé ideea cad omul este o fiintd
intelectual-morald inclinatd s& se autodetermine si s& se
dezvolte in libertate. Demnitatea inalienabild a omului st& tocmai
In necesitatea de a-i fi respectat statutul de persoana
responsabild”. (DFR — BVerfGE 45, 187 — Lebenslange
Freiheitsstrafe (unibe.ch))

In acest fel, ,liberul arbitru”, principiu fundamental al gandirii
crestine si europene, a fost introdus in sfera dreptului la
integritate psihica, ,liberul arbitru” fiind principiul si radacina
tuturor drepturilor si libertatii umane sintetizat in libertatea omului
de a alege intre bine si rau dupa propria constiinta, drept
universal care include in sine principiul tuturor libertatilor
cetatenesti si in special libertatea constiintei (reglementata de
art. 29 din Constitutie), dar si libertatea de exprimare
(reglementatd de art. 30 din Constitutie) sau libertatea
individuala (reglementata de art. 23 din Constitutie) sau
libertatea de circulatie (reglementata de art. 25 din Constitutie).

Mai mult decat atat, alineatul (5) pune accent pe un principiu
fundamental — demnitatea umana si dreptul inalienabil al
fiecarui individ de a se autodetermina. Aceasta constituie o
extensie a articolului 30, care protejeaza libertatea de
exprimare.

Prin protejarea dreptului la autodeterminare al omului, statul
roméan reafirma angajamentul sau fata de valorile democratice
si respectul pentru drepturile omului. Acest nou alineat reflecta
o intelegere moderna a demnitatii umane, in care fiecare
persoand este considerata capabild sa isi gestioneze propriul
destin, Intr-un cadru legal ce ofera protectie si respect pentru
deciziile individuale.

Ca o continuare si concretizare a principiului enuntat la
alineatul (5), la alineatul (6), si acesta nou-introdus, au fost avute
in vedere atat evolutiile tehnologice din ultimii ani, céat si ultimele
rezultate ale studiilor celor mai evoluate laboratoare de
cercetare in domeniu, toate acestea creand premizele unor
posibile intruziuni tehnologice de natura a perturba integritatea
fizicA sau mentala a persoanei, acestea putand fi realizate
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inclusiv, dar fara a ne limita, prin folosirea neurotehnologiei.
Avand 1n vedere riscurile potentiale reprezentate de
nereglementarea unui domeniu care poate avea efecte directe
asupra cetateanului roméan ca individ, dar si a colectivitatilor Tn
ansamblul lor, ambele putédnd cauza influente necontrolate
asupra societatii si deci, implicit, asupra suveranitatii nationale,
norma constitutionald a interzis implicit folosirea oricarui
dispozitiv al carui scop este cresterea, scdderea sau perturbarea
integritatii individuale fizice sau mentale a persoanei, ceea ce
implica si interdictia accesarii sau manipularii activitatii
neuronale sau diminuarea autonomiei vointei sau capacitatii
cetatenilor de a lua decizii in mod liber. Cu toate astea, in acord
cu principiul instituit de art. 26 al. 2 din Constitutie (Persoana
fizica are dreptul sa& dispuné de ea insasi, daca nu incalca
drepturile si libertétile altora, ordinea publicd sau bunele
moravuri.), textul constitutional lasa cetateanului libertatea de a
folosi asemenea mijloace tehnologice, daca se obtine in
prealabil ,consimtadmaéantul scris, expres, informat gsi liber
exprimat al persoanei sau, in cazul interzisului judecéatoresc sau
al pacientului care nu igi poate exprima vointa, consimtamantul
scris, expres, informat si liber exprimat al reprezentantului legal.”
Reglementarea anticipata a acestui domeniu este necesar a fi
introdusa la nivel constitutional pentru apararea preventiva a
valorilor sociale ocrotite de statul roman, dar si pentru apararea
drepturilor si integritatii fizice si mentale ale cetateanului roman,
ca elemente fundamentale ale suveranitatii nationale.

In aceasta linie, alineatul (6) abordeazad o preocupare
contemporana: impactul tehnologiei asupra integritatii
personale. In conditiile unui avans tehnologic rapid si adesea
imprevizibil, este esential ca legislatia sa ofere garantii impotriva
abuzurilor tehnologice care ar putea sa violeze integritatea fizica
sau psihica a unui individ. Aceasta prevedere este in
concordanta cu articolul 26 din Constitutie, care protejeaza
dreptul la viata intima, familiala si privata, consolidand astfel
baza legala pentru protectia cetatenilor in fata tehnicilor invazive
ce ar putea patrunde in sfera privatad fard consimtamantul
explicit al persoanei. Analizand comparativ textul revizuit al
articolului 22 cu alte constitutii europene, putem observa ca
existd o tendintd generald de a actualiza si adapta textele
fundamentale la realitatile secolului XXI.

De exemplu, Constitutia Germaniei recunoaste si protejeaza
identitatea de gen, Tnsa nu impune o varsta specifica pentru
recunoasterea schimbarilor de gen. Pe de altd parte, in
Constitutia Spaniei, dreptul la integritate fizica si morala este
considerat inviolabil, fara a se referi explicit la tehnologiile care
ar putea afecta aceste aspecte ale integritatii individuale.

n contextul revizuirii articolului 22 din Constitutia Romaniei,
adoptarea unor masuri specifice pentru protectia identitatii
sexuale biologice a copiilor si a integritatii fizice si psihice a
persoanelor reflectad o abordare proactiva si orientata spre viitor.
Acest demers se aliniaza cu principiile drepturilor omului
promovate la nivel european si international, dar si cu
necesitatea de a proteja cetatenii in fata posibilelor abuzuri care
pot rezulta din utilizarea necorespunzatoare a noilor tehnologii.
Este important de remarcat ca, desi revizuirea articolului 22
aduce clarificari necesare in contextul actual, aceasta trebuie
sa se efectueze cu o atentie deosebita la echilibrul dintre
protectia drepturilor minorilor si respectarea drepturilor
fundamentale ale omului.

6. Alineatul (4) al articolului 23 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In mod exceptional si motivat, cercetarea si judecarea in
procesul penal se fac cu privarea de libertate a persoanei.
Arestarea preventivd se dispune de judecéatorul instantei de
judecata competenta sa judece fondul cauzei, in conditiile legii,
doar daca este strict necesara pentru buna desfasurare a
procesului penal si numai in cursul procesului penal, dupa
punerea in miscare a actiunii penale.”

Actuala formulare a alineatului (4) al articolului 23 —
LArestarea preventiva se dispune de judecéator si numai in cursul
procesului penal.” se modifica instituindu-se noi garantii de ordin
procesual pentru cetatenii romani.

Prima astfel de garantie este stipularea caracterului
exceptional al privarii de libertate a persoanei: ,In mod
exceptional si motivat, cercetarea si judecarea in procesul penal
se fac cu privarea de libertate a persoanei.” Principalul scop
urmarit de aceasta modificare este protectia individuala
impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate. Se
stipuleaza de la nivel constitutional atat caracterul exceptional al
masurii privarii de libertate, dar si faptul ca aceasta trebuie sa fie
motivata, fapt care duce la accentuarea principiului legalitatii
privarii de libertate, din punct de vedere procesual si material,
impunand astfel respectarea scrupuloasa a principiului
suprematiei dreptului.

O altéd garantie procesuala instituita la nivel constitutional
este aceea conform careia ,Arestarea preventiva se dispune de
judecatorul instantei de judecatd competente sa judece fondul
cauzei”, fapt care este de naturd a garanta o cunoastere
temeinica a cazului supus judecatii, dar si a necesitatii luarii unei
masuri exceptionale cu privire la persoana cercetatd sau
judecata.

O alta conditie este ca arestarea preventiva sa se faca in
conditiile legii, intarire si confirmare suplimentara a principiului
legalitatii privarii de libertate. Pentru a indeplini conditia
legalitatii, orice detentie trebuie aplicata ,potrivit cailor legale”.
De aceea, in cazul unei privari de libertate, este deosebit de
important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.
Prin urmare, se stabileste de la nivel constitutional ca este
esential ca toate conditiile privarii de libertate sa fie clar definite
in dreptul national si legea inséasi sa fie previzibila in aplicare
pentru a satisface cerinta ,legalitatii” prevazuta de Constitutie,
un standard care impune normelor de drept sa fie suficient de
precise, intrucat sa permitd persoanei, inclusiv si cu o
consultatie specializata, sa prevada rezonabil consecintele ce
pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele
particulare ale cauzei sale. Implementarea la nivelul Constitutiei
a principiului legalitatii privarii de libertate ,calitatea legii” implica
imperativul ca o norma de drept care autorizeaza privarea de
libertate sa fie suficient de accesibild, clara si previzibila in
aplicare. Factorii relevanti pentru evaluarea ,calitatii legii” —
denumite uneori si ,garantii impotriva arbitrarului” — vor include
existenta unor dispozitii legale clare pentru a putea ordona o
detentie, mentinerea acestei masuri si definirea duratei acesteia,
precum si existenta unor remedii efective prin care reclamantul
sa poata contesta ,legalitatea” si ,durata” detentiei, astfel cum
este stipulat si in practica unanima a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Ultimele dou& conditii completeazd seria garantiilor
procesuale stabilite la nivel constitutional, si anume conditia ca
masura privarii de libertate sa fie luata ,daca este strict necesara
pentru buna desfasurare a procesului penal si numai in cursul
procesului penal, dupa punerea in miscare a actiunii penale”,
toate acestea impunand noi standarde de aplicare a drepturilor
cetateanului atat legiuitorului, cat si judecatorului national.

Este esential sa mentionam ca aceste modificari
constitutionale nu sunt izolate, ci se incadreaza Tntr-un context
mai larg de adaptare la prevederile si principiile enuntate in alte
documente fundamentale, precum Conventia europeana a
drepturilor omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In acest sens, revizuirea articolului 23 trebuie privita si
prin prisma alinierii la standardele de protectie a drepturilor
omului la nivel european.

Analizand alte constitutii europene, observam ca principiul
proportionalitatii si necesitatii in privarea de libertate este un
standard comun. De exemplu, Constitutia Germaniei
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(Grundgesetz) prevede in mod expres ca ,libertatea individuala
poate fi restrdnsa doar pe baza unei legi si doar in respectarea
formelor prevazute de aceasta”. Similar, Constitutia Frantei
stipuleaza ca ,nimeni nu poate fi arbitrar arestat” si ca privarea
de libertate trebuie sa se bazeze pe motive legal definite si sa
respecte procedurile legislative stabilite. Aceste principii ale
statului de drept sunt reflectate si in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care subliniaza dreptul
fiecarei persoane de a nu fi privata de libertate in mod arbitrar.
Comparativ, modificarea propusa pentru articolul 23 din
Constitutia Romaniei incorporeaza aceste valori fundamentale,
consolidand premisele unui sistem judiciar care respecta
drepturile omului si principiul legalitatii. Prin aceasta revizuire,
Romaénia face pasi importanti spre armonizarea legislatiei sale
cu standardele si practicile europene in materie de justitie si
drepturile omului.

In plus fatd de aceste comparatii cu constitutiile altor state
europene, este de subliniat ca o astfel de reglementare
constitutionald privind arestarea preventivd contribuie
semnificativ la consolidarea increderii publice in sistemul de
justitie. Aceasta pentru ca, in acord cu recomandarile
internationale, se recunoaste ca privarea de libertate trebuie sa
fie masura de ultim resort, aplicatda numai cand alte masuri mai
putin intruzive nu sunt suficiente pentru a atinge scopurile
legitime ale procesului penal.

7. La articolul 23, dupa alineatul (13) se adauga
alineatele (14) si (15), care vor avea urmatorul cuprins:

»(14) Niciun cetdtean romén nu poate fi urmarit sau
monitorizat si nici nu Ti pot fi interceptate conversatiile sau
comunicarile fara incuviintarea prealabild data de un judecéator
potrivit legii si se realizeazd numai de organele de urmarire
penald. Este interzisa folosirea in proces a documentelor si
inregistrarilor obtinute cu incéalcarea normelor legale care le
reglementeaza sau realizate de alte organe decéat cele de
urmarire penala.

(15) In nicio situatie si pentru niciun motiv nu poate fi invocata
existenta unui drept colectiv pentru limitarea libertatii
individuale.”

La articolul 23 din Constituia Romaniei cu denumirea
marginald de ,Libertatea individuala” se introduc 2 noi
alineate care aduc garantii suplimentare pentru apararea
libertatii individuale a cetateanului, garantii adaptate la noile
evolutii tehnologice, dar si la unele derapaje aparute in ultimii
ani la nivel politic si social.

Alineatul 14, nou-introdus de catre prezenta revizuire,
introduce interdictia absolutd de a urmari sau monitoriza
cetateanul roman sau de a-i intercepta conversatiile sau
comunicérile de orice fel fard o prealabild incuviintare a unei
instante judecatoresti. Aceasta se constituie intr-o garantie
concreta si o modalitate activa si reactiva de aparare a dreptului
la viatd intima si privatda a cetateanului, asa cum este
reglementat acesta de art. 26 alin. (1) din Constitutie —
JAutoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala
si privata.”, fiind, totodatd, si o concretizare a obligatiei
constitutionale a autoritatilor de a respecta si ocroti viata intima,
familialad si privata” printr-o obligatie de a nu face anumite
activitati care duc la stirbirea drepturilor si libertatilor cetatenesti.
Prezenta reglementare vine sa contracareze o tentatie a
autoritatilor statului de a institui o prezumtie generala de
vinovatie si de pericol social ce este aruncata asupra fiecarui
cetatean si a societatii in general prin instituirea unor modalitati
si instalarea unor mijloace tehnice integrate de supraveghere in
masa cu caracter ,preventiv’.

Intr-o epoca n care tehnologia avanseaza cu pasi giganti si
informatiile circula la viteza luminii, protectia datelor personale
si a intimitatii devine un subiect fierbinte pe agenda publica. In
acest context, revizuirea articolului 23 din Constitutia Romaniei

nu este doar o necesitate, ci o obligatie in fata cetateanului
modern, care isi vede dreptul la viata privatd amenintat de
posibilitati tehnologice nemaiintalnite in trecut. Articolul 23, care
se ocupa de libertatea individuala si siguranta persoanei, sta la
baza statului de drept si garanteaza ca niciun cetatean nu poate
fi privat de libertatea sa fara respectarea procedurilor legale.

Alineatul (15), astfel cum a fost reglementat de prezenta
revizuire, reafirma si intareste drepturile individuale ale
cetateanului, prioritizadndu-le in mod absolut fata de orice
presupus ,drept colectiv’. Prezenta reglementare vine sa
stopeze orice tentatie totalitara a guvernantilor, stiut si
recunoscut la nivel istoric fiind ca ,drepturile colective” au fost
invocate de regimurile fasciste si comuniste pentru anularea
drepturilor individuale. Aceasta masura este cu atat mai
necesara cu cat ,drepturile colective”, nefiind reglementate si
enumerate limitativ la nivel constitutional, nu pot fi opuse si
prioritizate fata de ansamblul de drepturi si libertati prevazute in
mod expres pentru individ de catre Constitutie. Necesitatea
reglementarii imediate a prezentei asertiuni cu valoare
constitutionala este intarita de aparitia din ce in mai frecventa in
ultimii patru ani a sintagmei ,drepturi colective” ca justificare a
implementarii unor politici publice liberticide si vine sa intareasca
principiul enuntat in Conventia de la Oviedo (la care Romania
este parte), conform caruia ,Interesul si binele fiintei umane
trebuie s& primeze asupra interesului unic al societéatii sau al
stiintei.”

De aceea, in contextul actual se impun o analiza minutioasa
si adaptarea prevederilor constitutionale la realitatile securitatii
nationale si la dinamica amenintarilor transnationale. Revizuirea
articolului 23 protejeaza atat securitatea cetatenilor, cat si
libertatile si drepturile lor inalienabile, impunand ca nicio reala
sau presupusa amenintare a securitatii nationale sa nu aiba ca
efect subminarea drepturilor fundamentale in numele unui
presupus interes de securitate nationald.

Este esentiala mentionarea faptului ca adaugarea
alineatelor (14) si (15) la articolul 23 al Constitutiei Romaniei
intra Tn rezonanta cu prevederile articolului 8 al Conventiei
Europene a drepturilor omului privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie, care stipuleazad ca orice interferenta a
autoritatii publice cu exercitarea acestor drepturi poate fi facuta
doar conform legii si trebuie s& fie necesara intr-o societate
democratica. Prin urmare, modificarile propuse la Constitutie
sunt in deplin acord cu criteriile de necesitate, proportionalitate
si legalitate impuse de standardele europene in materie de
protectie a drepturilor omului.

Analizand textul revizuit si in comparatie cu alte constitutii
europene, observam ca multe state membre ale Uniunii Europene
si-au adaptat cadrul constitutional pentru a reflecta aceste
principii. De exemplu, in Germania, articolul 10 al Grundgesetz
(Legea fundamentala) garanteaza confidentialitatea
corespondentei, a postei si a telecomunicatiilor, subliniind
necesitatea unui mandat judecatoresc pentru restrangeri. Similar,
Constitutia Spaniei, n articolul 18, protejeaza dreptul la intimitate
personala si familiala si la inviolabilitatea domiciliului, precum si
secretul comunicatiilor si prevede ca restrangerea acestor
drepturi este permisa numai printr-o decizie judecatoreasca.
Aceste exemple demonstreaza alinierea modificarilor propuse la
standardele internationale si la practicile democratice consolidate.

Revizuirea articolului 23 din Constitutia Romaniei nu este o
simpla ajustare legislativa, ci o reafirmare a angajamentului
Romaéniei fata de valorile democratice si drepturile fundamentale
ale omului. Reflectand la experientele altor natiuni europene si
integrand n acelasi timp specificul national, aceasta revizuire
este un pas necesar spre consolidarea unui stat de drept
autentic, in care libertatea individuala si protectia vietii private
sunt considerate piloni inamovibili ai democratiei.
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In concluzie, revizuirea propusa are potentialul de a echilibra
in mod eficient nevoia de securitate a statului cu respectarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor, constituind un reper in
evolutia juridica si democratica a Romaniei. Este un angajament
fatd de cetatean si o recunoastere a evolutiei societatii in era
digitala, care solicita o protectie sporita in fata intruziunilor
nelegitime n viata privata.

Prin aceste amendamente, Romania se aliniaza la
standardele europene si internationale, respectand
angajamentele asumate prin tratatele si conventiile la care este
parte. Mai mult, aceste schimbari legislative reflectd si o
maturizare a societatii civile, care devine tot mai constienta de
importanta si fragilitatea drepturilor civile in fata avansului
tehnologic si al masurilor de supraveghere.

Acest echilibru intre libertate si securitate este cheia
dezvoltarii durabile a unei societati in care fiecare individ se
simte protejat si liber sa-si exprime opinia, s& comunice si sa
traiasca fara teama unei supravegheri nejustificate. Trecand
dincolo de barierele legale si intrand in sfera etica si a moralei
sociale, revizuirea articolului 23 are si rolul de a educa si
sensibiliza opinia publica si pe cei aflati la putere asupra
importantei integritatii personale si a demnitatii umane. Este un
apel la respectarea principiului conform caruia fiecare persoana
are dreptul sa fie lasata in pace, un drept fundamental intr-o
societate care se pretinde a fi libera si democratica.

8. La articolul 24, dupa alineatul (2) se adauga
alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Dreptul la apdrare poate fi exercitat direct sau prin
apdrator ales, fara a exista posibilitatea conditionarii accesului
la actele care fac obiectul unui dosar aflat pe rolul parchetelor si
instantelor de detinerea unei autorizatii sau unui certificat emis
de vreo autoritate publica.

(4) Este interzisa folosirea de organele de urmarire penala,
de orice instantd de judecatd sau de orice autoritate sau
institutie de documente sau informatii clasificate la care nu are
acces o persoana sau avocatul ales al acesteia, fara a fi
necesara vreo autorizare prealabild, dacd prin aceste
documente sau in baza acestora se restrange orice drept sau se
afecteaza orice interes legitim al acesteia.

(5) In tot cursul procesului penal este garantat principiul
egalitatii de arme intre acuzare gi apérare la cel mai inalt nivel.”

Introducerea unui nou alineat dupa alineatul (2) al
articolului 24 din Constitutia Romaniei, articol ce are denumirea
marginala ,,Dreptul la aparare”, stipuleaza in mod explicit
dreptul oricarui cetatean de a se apara direct sau prin aparator
Jfara a exista posibilitatea conditionarii accesului la actele care
fac obiectul unui dosar aflat pe rolul instantelor de detinerea unei
autorizatii sau unui certificat emis de vreo autoritate publica”.

Se interzice in acest mod orice justificare sau posibilitate de
a impiedica accesul la actele unui dosar aflat pe rolul instantelor
de judecata a cetateanului vizat de acesta, autoritatile neputand
conditiona studierea actelor si realizarea unei aparari efective
si concrete in modalitatea si de céatre aparatorul liber ales de
catre cetateanul parte in proces de obtinerea sau detinerea
prealabild a unei autorizatii sau a unui certificat emis de vreo
autoritate publica. Prezenta norma nou-introdusa la nivel
constitutional va face imposibila justificarea limitarii sau
conditionarii dreptului la aparare de natura informatiilor ce
constituie probatorii existente in dosarele aflate pe rolul
instantelor, indiferent daca acestea au detinut anterior construirii
acestora ca probe o anumita clasificare sau grad de secretizare.
De asemenea, prezenta norma constitutionala face imposibila
clasificarea aparatorilor si avocatilor in functie de nivelul de
autorizare de acces la informatii clasificate pe care acestia il au,
fapt care va face imposibila ,selectionarea” de catre stat a unor
avocati ,agreati” pentru a participa in anumite spete juridice si va

intari dreptul la aparare al fiecarui cetatean, indiferent de natura
spetei in care acesta este parte.

Aceste garantii sunt intarite si confirmate prin stipularea
expresa in Constitutie a ,principiului egalitati de arme intre
acuzare si apérare la cel mai inalt nivel”, principiu care nu are
anterior prezentei revizuiri o reflectare la nivel de constitutie.
Dreptul la egalitatea de arme a fost consacrat pentru prima data
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea
din 27 iunie 1968, in Cauza Neumeister c. Suediei, iar prima
condamnare pentru nerespectarea acestui drept a fost pronuntata
prin Hotararea din 16 iulie 1971, in Cauza Ringeisein c. Austriei.
Esenta acestei garantii consta in faptul ca fiecarei parti i se confera
o posibilitate rezonabila in a-si prezenta cauza in astfel de conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa fata de
adversarul sau; astfel, instanta de judecata trebuie sa creeze
posibilitéti egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor
mijloacelor procedurale pentru argumentarea pozitiei fiecarei parti.

Observam c& practica judiciara si evolutia normelor
internationale de protectie a drepturilor omului sugereaza ca
este momentul pentru o actualizare a acestui text constitutional.

Propunerile de revizuire a articolului 24 vizeaza
imbunatatirea accesului la justitie si garantarea unui proces
echitabil prin trei adaugiri importante.

Prima adaugire, alineatul (3), subliniaza ca dreptul la aparare
poate fi exercitat direct sau prin intermediul unui aparator ales,
fara conditionari legate de accesul la actele dosarului. Aceasta
este o schimbare semnificativa, deoarece elimina barierele
birocratice care pot impiedica un proces echitabil.

Al doilea alineat propus, (4), aduce in discutie problema
informatiilor clasificate si accesul la acestea in cadrul proceselor
judiciare. Interzicerea folosirii de catre autoritati a informatiilor
clasificate la care persoana acuzata sau aparatorul sdu nu au
acces reprezinta o masura cruciala pentru asigurarea
transparentei si a unui proces echitabil.

In fine, alineatul (5) consolideaza principiul egalitatii de arme,
garantand astfel ca niciuna dintre parti nu este dezavantajata in
procesul judiciar.

Analizand raportarea noilor alineate la alte articole din
Constitutia Romaniei, observam o coerenta si o aliniere la
principiile generale ale statului de drept si ale protectiei
drepturilor omului. De exemplu, articolul 21, care garanteaza
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, este
intarit prin aceste adaugiri. De asemenea, articolul 53, care
reglementeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, este acum mai bine echilibrat prin alineatul (4) al
articolului 24, protejand astfel dreptul la aparare impotriva unor
posibile abuzuri prin clasificarea excesiva a informatiilor.

Revizuirea propusa a articolului 24 trebuie sa fie privita si
prin prisma contextului international. Comparand cu alte
constitutii europene, gasim ca multe dintre ele includ prevederi
similare care subliniazd importanta dreptului la un proces
echitabil si la o aparare adecvatd. De exemplu, Constitutia
Germaniei (Grundgesetz), in articolul 103, garanteaza dreptul
la un proces echitabil, iar Constitutia Spaniei, Tn articolul 24,
asigura dreptul la aparare si la un proces public fara intarzieri
nejustificate.

Aceste constatari subliniaza o tendinta comuna in Europa,
orientata spre garantarea drepturilor fundamentale in procesul
de judecatd. Mai mult decéat atat, aceste comparari releva un
angajament general pentru respectarea si protejarea drepturilor
omului, asa cum sunt ele intelese si aplicate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta aliniere nu numai
ca intareste sistemul juridic national, dar si consolideazé pozitia
Romaniei in cadrul comunitatii europene, aratand o deschidere
catre standardele democratice si respectul pentru drepturile
fundamentale ale cetatenilor. In concluzie, revizuirea
articolului 24 din Constitutia Romaniei este o masura imperativa
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pentru a asigura un proces echitabil si pentru a garanta dreptul
la aparare fara restrictii nejustificate. Modificarile propuse
reflectd nu doar o necesitate interna, ci si o armonizare cu
practicile si principiile dreptului european. Este esential ca
Romania sa se alinieze |la aceste standarde pentru a promova
un sistem judiciar transparent si echitabil, care sa protejeze
drepturile si libertatile fundamentale ale fiecarui cetatean. In
acest sens, revizuirea articolului 24 are o importanta strategica,
contribuind la consolidarea increderii cetatenilor in sistemul de
justitie si la imbunatatirea perceptiei internationale asupra
Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene, respectuos al
valorilor si principiilor statului de drept.

9. Alineatul (3) al articolului 27 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Perchezitia se dispune de cétre judecéatorul instantei de
judecatd competente sa judece fondul cauzei si se efectueazéd
in conditiile si in formele prevéazute de lege si numai in scopul si
in limitele prevézute in mandatul de perchezitie. Informatiile si
bunurile cautate se individualizeaza expres in mandatul de
perchezitie, care se emite numai motivat si numai dacéa
perchezitia este absolut necesara pe descoperirea infractiunilor
cercetate la data solicitarii incuviintarii.”

Actuala formulare a textului constitutional revizuit,
,Perchezitia se dispune de judecator si se efectueaza in
conditiile si in formele prevéazute de lege.” a fost modificata si
completata avandu-se in vedere contextul actual al schimbarilor
social-politice si al dezvoltarii tehnologice rapide si, mai ales,
necesitatea protejérii drepturilor si libertatilor individuale este un
pilon central pentru orice democratie care se respecta. Avand
in vedere practica judiciara cotidiana in care pot fi intalnite
nenumarate abuzuri devenite interpretari si aplicari acceptate
ale actualului text constitutional, o revizuire a textului
articolului 27 alin. (3) din Constitutia Roméaniei nu este doar o
necesitate, ci o obligatie care decurge din dinamica societatii
moderne si din angajamentul fata de principiile statului de drept.

Articolul 27 alin. (3) din Constitutia Romaniei reglementeaza
un aspect crucial al drepturilor omului — perchezitia. Forma
actuald a textului stipuleaza ca: ,Perchezitia se dispune de
judecator si se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de
lege.” Cu toate acestea, in lumina noilor provocari ale
secolului XXI, este imperativ sa examinam daca aceasta
prevedere constitutionald mai este suficienta pentru a asigura
un echilibru adecvat intre nevoia de securitate a statului si
respectarea drepturilor inalienabile ale cetatenilor.

Unul dintre argumentele principale in favoarea revizuirii
acestei prevederi este necesitatea de a consolida principiul
proportionalitatii si specificitatea in cadrul procesului de
perchezitie. In forma propusa pentru revizuire se accentueaza
ideea ca perchezitiile trebuie sa fie strict legate de scopul si
limitele mandatului de perchezitie, precum si necesitatea ca
informatiile si bunurile cautate sa fie clar individualizate in
mandat.

Aceastéa abordare mai detaliata si circumstantiata asigura ca
drepturile fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate
cu strictete, evitdndu-se astfel abuzurile care pot aparea atunci
cand prevederile legale sunt vagi sau excesiv de generale. Prin
cerinta ca mandatul de perchezitie sa fie emis ,numai motivat si
numai daca perchezitia este absolut necesara” se ofera o
garantie Tn plus ca actiunile autoritatilor vor fi intotdeauna
justificate si proportionale cu gravitatea faptei investigate.

Mai mult decat atat, propunerea de revizuire a articolului 27
alin. (3) subliniaza importanta competentei judecatorului care
dispune perchezitia. Prin specificarea ca perchezitia trebuie sa
fie dispusa de ,judecatorul instantei de judecata competente sa
judece fondul cauzei” se asigura ca decizia este luata de o
entitate care cunoaste in profunzime detaliile si complexitatea
cazului. Aceasta duce la un nivel mai nalt de acuratete si
legalitate in procesul judiciar, consolidand astfel increderea
publicului in sistemul de justitie.

De asemenea, in era digitala in care traim, caracterul specific
si detaliat al mandatului de perchezitie devine si mai relevant.
Avand in vedere volumul mare de date si informatii personale
stocate Tn medii digitale, este esential sa se asigure ca
perchezitiile sunt efectuate cu respectarea vietii private si a
confidentialitatii individuale. Prin urmare, individualizarea
explicitd a informatiilor si bunurilor cautate Tn mandatul de
perchezitie este un pas crucial in protejarea acestor drepturi in
contextul digital.

In plus, revizuirea propusa aduce Constitutia Romaniei in
aliniere cu standardele internationale si practicile judiciare ale
altor state democratice, unde protectia datelor si a vietii private
este privitd ca o componenta esentiala a statului de drept. Astfel,
Romania ar demonstra un angajament ferm fata de valorile
democratice si ar imbunatati imaginea sa pe arena
internationala.

Un alt aspect demn de luat in considerare este faptul ca
revizuirea acestui articol constitutional ar putea preveni
potentialele incalcari ale drepturilor omului care pot fi aduse in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Este binecunoscut ca
Romania a fost condamnata in trecut pentru nerespectarea
drepturilor la viata privata datorita aplicarii necorespunzatoare a
perchezitiilor. Prin urmare, o formulare mai clara si mai
restrictivd ar putea reduce aceste riscuri si ar consolida
respectarea drepturilor omului in legislatia nationala.

Pe de altd parte, criticii pot argumenta ca revizuirea
articolului 27 alin. (3) ar putea limita capacitatea autoritatilor de
a actiona rapid si eficient in lupta impotriva infractionalitatii. Cu
toate acestea, este esential sa recunoastem cé orice méasura de
siguranta trebuie sa opereze in limitele respectului pentru
drepturile fundamentale. O democratie matura trebuie sa
gaseasca echilibrul corect intre protectia cetatenilor si protectia
libertatilor individuale.

Concluzionand, revizuirea textului articolului 27 alin. (3) din
Constitutia Romaniei este un pas necesar pentru a asigura ca
legislatia tarii ramane in pas cu evolutiile tehnologice si sociale
si pentru a reflecta un angajament neschimbat fata de protejarea
drepturilor omului in era informationala. Aceasta revizuire este
despre a gasi un echilibru intre securitatea nationala si
integritatea personala, intre autoritatea statului si libertatea
individuala. In definitiv, este despre consolidarea statului de
drept intr-o societate care isi pune tot mai multe sperante in
justitia corecta si impartiala.

Prin aceasta schimbare, Constitutia ar deveni un document
mai viu, mai adaptat realitatilor complexe ale lumii in care traim
si un garant mai puternic al drepturilor cetatenilor. Revizuirea
articolului 27 alin. (3) nu este doar o chestiune de actualizare
legald, ci si o declaratie de principii, un angajament ca Romania
va continua sa protejeze drepturile si libertatile nu doar ca o
masurd de actualizare normativa, ci si ca o masura de
consolidare a increderii populatiei in institutiile care au rolul de
a apara justitia si legalitatea. In final, modificarea propusa este
o garantie ca drepturile omului si principiile fundamentale ale
democratiei raman ancorate in realitatile secolului nostru,
asigurand o protectie eficientd si adaptata la provocarile
timpului.

In concluzie, revizuirea articolului 27 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei reprezintd o evolutie necesara pentru a asigura ca
drepturile cetatenilor sunt protejate in mod adecvat in fata noilor
provocari ale societatii. Acest demers juridic reflecta o intelegere
profunda a nevoii de a echilibra autoritatea judiciara cu respectul
pentru sfera privata a individului. Daca va fi adoptata, noua
formulare a articolului va reprezenta un pas important spre
consolidarea unui sistem judiciar care pune drepturile omului in
centrul preocuparilor sale, reflectand astfel valorile unei societati
care doreste sa progreseze in concordantd cu principiile
democratice si respectul pentru demnitatea umana.
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Modificarile propuse vin nu numai sa intareasca cadrul legal
existent, dar si sa ofere o claritate sporita in aplicarea legii,
facilitand astfel o interpretare uniforma si predictibila. Acest lucru
este esential pentru a evita arbitrarul si pentru a asigura ca
fiecare caz este tratat cu echitate si conform unor standarde
clare, reducand astfel incertitudinea juridica si consolidand
mcrederea in sistemul de justitie.

Tn definitiv, o perchezitie constituie o intruziune semnificativa
in viata privata a unei persoane, iar cadrul in care aceasta se
desfasoara trebuie sa fie cat mai precis definit pentru a proteja
impotriva oricaror forme de abuz. Revizuirea articolului 27
alin. (3) este, asadar, nu doar o necesitate legala, ci si o
manifestare a responsabilitatii sociale si a dedicatiei fata de
valorile fundamentale ale unei societati care isi respecta
cetatenii.

10. Dupa alineatul (1) al articolului 28 se introduc trei noi
alineate, respectiv (2), (3) si (4), dupa cum urmeaza:

»(2) Autoritétile publice garanteaza secretul corespondentei.

(3) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin alt mijloc electronic de comunicare,
inregistrarea in mediul ambiental, localizarea sau urmarirea prin
GPS ori prin alte mijloace electronice de supraveghere,
inregistrarea de imagini, obtinerea listei convorbirilor telefonice ori
alte asemenea tehnici prevazute de lege se dispun de catre
Judecétorul de drepturi si libertéti de la instanta competenta
material sa judece fondul cauzei numai pentru motive temeinice,
daca aceste masuri sunt absolut necesare pentru probarea
infractiunii pentru care exista suspiciuni rezonabile si se pun in
aplicare numai de organele de urmarire penala.

(4) In cazul in care existd urgentéd deosebita in luarea uneia
dintre masurile prevazute la alin. (2), procurorul poate, cu titlu
provizoriu, sé dispunéa prin ordonanta, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege, luarea masurii pe o perioada de cel mult
48 de ore. Indata dupa luarea masurii, procurorul se adreseaza
instantei de judecatd competente care decide asupra masurii
dispuse de procuror si, dacéd s-a cerut, asupra ludrii masurii in
continuare. Dacd masura dispusa de procuror este infirmata,
instanta va dispune, cand este cazul, distrugerea probelor
obtinute, care se realizeaza de cétre procuror pe baza de
proces-verbal, ce se depune la instanta.”

In ultimii ani, societatea romaneasca a fost martora unor
dezbateri aprinse legate de necesitatea revizuirii Constitutiei,
documentul fundamental care sta la baza functionarii intregului
aparat de stat. Printre multele articole ce ar putea fi supuse
revizuirii, articolul 28, care se refera la secretul corespondentei,
a captat in mod deosebit atentia opiniei publice si a specialistilor
in drept.

Prin urmare, acest articol isi propune sa explice motivele
pentru care este necesara introducerea a trei noi alineate — (2),
(3) si (4) — in cadrul articolului 28 din Constitutia Romaniei. In
era digitald in care traim, protectia datelor personale si a vietii
private a devenit o preocupare centrala. Corespondenta
electronica, convorbirile telefonice si alte forme de comunicare
prin mijloace electronice sunt acum fundamentale in viata de zi
cu zi.

In acest context, alineatul (2) propus vine sa consolideze in
textul constitutional garantia secretului corespondentei, oferind
astfel un cadru legal mai robust pentru protectia acestui drept
fundamental. Textul in formularea propusa include in sfera
protejata orice forma de corespondenta, indiferent de
modalitatea in care aceasta se face, acoperind toate intelesurile
uzuale ale cuvantului astfel cum sunt acestea descrise in DEX:
I. 1. Schimb (regulat) de scrisori intre doua sau mai multe
persoane. ¢ Totalitatea scrisorilor schimbate intre doua
persoane. ¢ Continutul unei scrisori. 2. Relatare a faptelor
petrecute intr-o localitate, facuta de corespondentul unui ziar, al
unei reviste, al unui post de radio, de televiziune etc.

Pe de alta parte, alineatul (3) raspunde la provocarile
contemporane legate de supravegherea electronica si la
necesitatea echilibrarii dreptului la viata privatéd cu cermtele de
securitate nationala si prevenire a |nfract|un|Ior Tn formularea
alineatului 3 au fost incluse Interceptarea Si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin alt
mijloc electronic de comunicare, inregistrarea in mediul
ambiental, localizarea sau urmarirea prin GPS ori prin alte
mijloace electronice de supraveghere, inregistrarea de imagini,
obtinerea listei convorbirilor telefonice ori alte asemenea tehnici
prevéazute de lege, formularea ,prin alte mijloace” dand un
caracter nelimitativ enumerarii, lasédndu-l flexibil faté de viitoarele
evolutii tehnologice imposibil de anticipat la data redactarii
prezentei completéri a textului constitutional. Prin stipularea ca
masurile de supraveghere pot fi dispuse numai de catre
judecatorul de drepturi si libertati se asigura un control judiciar
strict si se previne abuzul de astfel de méasuri de catre organele
de urmarire penala.

Alineatul (4) introduce un mecanism de urgents,
recunoscand ca in anumite situatii exceptionale timpul este
esential pentru prevenirea unei infractiuni sau pentru protejarea
sigurantei publice. Prin aceasta prevedere se ofera posibilitatea
procurorului de a actiona rapid, dar totodatd se mentine
suprematia controlului judiciar, instanta avand ultimul cuvant n
validarea sau invalidarea masurilor luate. Este important de
mentionat ca aceste modificari propuse nu sunt fara precedent.
Alte state europene cu traditi democratice solide au
reglementari similare, care le permit autoritatilor sa actioneze
eficient in combaterea criminalitatii, respectand in acelasi timp
drepturile si libertatile cetatenilor.

Astfel, revizuirea Constitutiei in acest sens ar alinia Romania
la standardele internationale si ar demonstra angajamentul tarii
fata de protectia drepturllor omului. Tn concluzie, introducerea
alineatelor (2), (3) si (4) la articolul 28 din Constitutia Romaniei
nu numai ca este necesara, ci si imperativa in contextul actual.
Aceste modificari constitutionale vor crea un echilibru intre
necesitatea de a asigura securitatea cetatenilor si de a proteja
drepturile si libertatile individuale. Prin aceasta revizuire,
Romania va putea sa raspunda adecvat provocarilor
secolului XXI, sa& consolideze statul de drept si sa isi afirme
angajamentul fatd de valorile democratice si respectul fata de
viata privata a fiecarui cetatean.

Pe langa intarirea cadrului legal national, revizuirea
articolului 28 si introducerea noilor alineate vor avea un impact
pozitiv si Tn plan international. Roménia va putea sa
demonstreze ca este in pas cu evolutiile tehnologice si ca este
capabila sa isi adapteze legislatia pentru a raspunde eficient la
noile provocari ale securitatii cibernetice si protectiei datelor. Un
astfel de pas ar putea, de asemenea, sa sporeasca increderea
partenerilor internationali in angajamentul Roméaniei de a
respecta si de a promova standardele europene si internationale
in domeniul drepturilor fundamentale.

Redefinirea si adaptarea Constitutiei la realitatile
secolului XXI sunt un demers care cere responsabllltate Si
viziune. Tn acest proces trebuie s& avem in vedere nu doar
contextul actual, ci si posibilele evolutii viitoare, pentru a asigura
ca drepturile cetatenilor vor fi protejate in fata oricaror tehnologii
emergente care ar putea pune in pericol viata privata.

In final, revizuirea articolului 28 si adaugarea noilor alineate
constituie o oportunitate de a consolida democratia si statul de
drept Tn Roméania. Este un pas necesar pentru a asigura ca
legislatia tarii reflecta si protejeaza valorile fundamentale ale
societatii in era informatiei. Prin aceasta actualizare se va
garanta ca drepturile omului, in special dreptul la viata privata,
sunt respectate si aparate cu fermitate. Aceasta revizuire trebuie
privitd nu doar ca o necesitate legala, ci si ca un angajament
etic fata de cetateni. Este esential sa se inteleaga ca protejarea
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datelor personale si a vietii private nu Tnseamna a impiedica
autoritatile sa isi Indeplineasca rolul in prevenirea si combaterea
infractionalitatii, ci a asigura ca orice masura luata in acest sens
este proportionald, necesara si in conformitate cu legea.

Revizuirea Constitutiei si, in particular, a articolului 28 este o
dovada a maturizarii societatii romanesti si a sistemului sau
juridic. Ea reflecta constientizarea ca drepturile individuale si
securitatea colectiva nu sunt concepte antagonice, ci,
dimpotriva, se pot intari reciproc intr-un cadru legislativ bine
definit si echilibrat. in acest sens, propunerile de amendare a
articolului 28 sunt un pas nainte spre consolidarea unei societati
care pune la fel de mult pret pe siguranta cetatenilor sai, precum
Si pe respectarea si protejarea libertatilor individuale. Este o
evolutie fireasca intr-un stat de drept, care trebuie sa fie pregatit
sa raspunda dinamic la schimbarile tehnologice si sociale.

In  concluzie, revizuirea Constitutiei si adaugarea
alineatelor (2), (3) si (4) la articolul 28 constituie o necesitate
imperioasa pentru a asigura un echilibru intre libertatile
fundamentale si securitatea nationald in conformitate cu
normele democratice. Aceasta actualizare legislativa va reflecta
angajamentul Romaniei fata de drepturile omului, adaptandu-se
la realitatile si provocarile erei digitale.

Astfel, aceasta revizuire nu este doar o simpla actualizare a
textului, ci si o reafirmare a angajamentului fatd de o societate
democratica, moderna si adaptata la noile tehnologii. Este un
moment de cotitura in istoria constitutionala a Romaniei, care
va marca fara indoiala un pas finainte in consolidarea
democratiei si a respectului pentru drepturile omului. Cu o
Constitutie revizuita si adaptata la cerintele actuale, Roménia
va face un pas decisiv spre asigurarea unui viitor in care
drepturile cetatenesti sunt protejate si respectate, consolidand
astfel increderea in institutiile statului si in mecanismele de
protectie juridica. O astfel de initiativa va contribui la intarirea
statului de drept si la promovarea unei guvernari transparente,
responsabile si responsive fata de nevoile cetatenilor. Pentru a
intelege mai bine contextul si importanta acestor schimbari,
trebuie sa privim dincolo de textul legii si sa analizam impactul
practic asupra vietii de zi cu zi a fiecarui individ. Intr-o lume in
care tehnologia avanseaza rapid si in care informatiile circula la
nivel global cu o viteza fara precedent este esential sa avem un
cadru legal care sa protejeze eficient drepturile fundamentale.
Modificarile propuse la articolul 28 sunt un raspuns la aceste
provocari si reprezintd un pas necesar pentru adaptarea
legislatiei la realitatile actuale si viitoare. Ele sunt menite sa
garanteze ca orice forma de supraveghere este justificata,
proportionala si limitata de garantiile judiciare, asigurand astfel
ca respectul pentru viata privatd ramane un pilon al societatii
roménesti. Aceste prevederi vor contribui la crearea unui cadru
de siguranta juridica in care cetatenii se pot simii protejati in fata
posibilelor abuzuri si in care libertatea individuald nu este
sacrificata In numele securitatii. Prin introducerea unor limite
clare si a unui control judiciar eficient se urmareste prevenirea
oricaror incalcari ale drepturilor fundamentale. Nu n ultimul
rand, este esential sa recunoastem ca revizuirea Constitutiei
este un proces dinamic, care trebuie sa reflecte evolutia
societatii si sa fie pregatit pentru provocarile viitorului. n acest
sens, adaugarea alineatelor (2), (3) si (4) la articolul 28 este un
exemplu de progres legislativ care sustine adaptabilitatea si
sustenabilitatea sistemului juridic roméanesc in fata inovatiilor
tehnologice. Prin aceasta actualizare se urmaresc nu doar
protejarea drepturilor individuale, ci si consolidarea increderii
populatiei In mecanismele de apérare a acestor drepturi. Este
un semn de maturizare democratica si de intelegere a faptului
ca securitatea nationala si drepturile omului nu trebuie sa fie Tn
contradictie, ci trebuie sa& coexiste intr-un echilibru benefic
pentru societate.

In concluzie, revizuirea articolului 28 este un pas nainte in
alinierea Romaniei la standardele internationale in materie de
protectie a drepturilor omului si a vietii private. Este o méasura
care reafirma angajamentul fata de valorile democratice si ofera
garantii suplimentare ca orice actiune a statului in domeniul
supravegherii este efectuata in conformitate cu principiile de
legalitate, necesitate si proportionalitate.

11. La articolul 32, dupa alineatul (7) se adauga
alineatul (8), care va avea urmatorul cuprins:

»(8) Pentru finantarea educatiei nationale se aloca anual din
bugetul de stat si din bugetele autoritatilor publice locale
minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv.
Suplimentar, unitétile si institutiile de invdtamaént pot obtine si
utiliza autonom venituri proprii.”

Dupa alineatul (7) al articolului mentionat, propunem
adaugarea unui nou alineat, alineatul (8), care sa stipuleze:
»(8) Pentru finantarea educatiei nationale se aloca anual din
bugetul de stat si din bugetele autoritatilor publice locale
minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv.
Suplimentar, unitatile si institutiile de invatamant pot obtine si
utiliza autonom venituri proprii.” Aceasta propunere nu este doar
o simpla ajustare legislativa, ci o masura imperativa pentru a
asigura dezvoltarea si modernizarea sistemului educational
romanesc.

in contextul actual, finantarea insuficientd a educatiei a
devenit o realitate ingrijoratoare, ce afecteaza -calitatea
invatamantului si limiteaza accesul la resurse educationale
adecvate. Implementarea alineatului (8) ar garanta ca educatia
nationala va beneficia anual de un procent minim din PIB, ceea
ce reprezinta o baza solida pentru planificarea pe termen lung
a investitilor Tn infrastructura, tehnologie educationala,
programe de formare a cadrelor didactice si initiative de
cercetare.

Mai mult, prin acordarea autonomiei financiare institutiilor de
invatamant, acestea ar putea gestiona mai eficient resursele,
incurajand inovatia si adaptabilitatea la nevoile specifice ale
fiecarui context educational. Autonomia financiara ar putea, de
asemenea, sa stimuleze competitivitatea si sa imbunatateasca
calitatea serviciilor educationale oferite elevilor si studentilor.
Este important sa subliniem ca, in multe tari dezvoltate, investitia
in educatie este vazuta ca o prioritate nationala, corelata direct
cu progresul social si economic. Un exemplu in acest sens il
reprezinta statele nordice, care aloca un procent semnificativ
din PIB pentru educatie si, ca rezultat, se bucura de sisteme
educationale de top la nivel mondial. in plus, un procent de 6%
din PIB nu este doar un numar arbitrar, ci este recomandat de
UNESCO drept minimul necesar pentru a asigura o educatie de
calitate si pentru a atinge obiectivele de dezvoltare durabila in
domeniul educatiei. in cazul Romaniei, aceasta cifra reprezinta
nu numai o aliniere la standardele internationale, dar si un
angajament ferm pentru viitorul educatiei si al tineretului tarii.
Este esential sa remarcam ca o finantare adecvata a educatiei
contribuie la reducerea disparitatilor sociale si la crearea de
oportunitati egale pentru toti cetatenii. Fara acces la o educatie
de calitate, copiii si tinerii din medii defavorizate sunt privati de
sansa de a-si atinge potentialul si de a contribui efectiv la
societatea in care traiesc.

Revizuirea Constitutiei pentru a include alineatul (8) in
articolul 32 ar trimite un semnal puternic in societate despre
valoarea pe care o acordam educatiei si ar pune bazele unei
schimbari pozitive in mentalitatea institutionalad si in prioritatile
politice. Este o investitie in capitalul uman, in inovatie si in
viitorul durabil al Romaniei. Concluzionand, este imperativ sa
recunoastem ca educatia nu este doar un drept constitutional, ci
si 0 necesitate strategica pentru dezvoltarea nationala.
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Asadar, revizuirea articolului 32 pentru a include alineatul (8)
ar asigura cadrul necesar pentru un sistem de educatie robust,
capabil sa raspunda provocarilor secolului XXI si sa contribuie
activ la cresterea calitatii vietii in Romania.

12. La articolul 34, dupa alineatul (3) se adauga
alineatele (4) si (5), care vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Nimeni nu poate fi supus impotriva vointei sale la niciun
tratament profilactic sau medical si nici la prelevarea sau
transplantul de organe. Tratamentele medicale sunt posibile
doar cu consimtdmantul scris, complet si onest informat.

(5) Pentru finantarea sanatéatii nationale se aloca anual din
bugetul de stat si din bugetele autoritatilor publice locale
minimum 9% din produsul intern brut al anului respectiv.
Suplimentar, unitétile si institutiile de sénétate pot obtine si utiliza
autonom venituri proprii.”

Introducerea alineatului (4) in articolul 34 din Constitutie, ce
are denumirea marginala de ,,Dreptul la ocrotirea sanatatii”,
are ca scop statuarea la nivel constitutional a dreptului oricarui
cetatean de a beneficia sau nu de anumite tratamente
profilactice sau medicale si instituie obligatia deja existenta la
nivel infraconstiutional de a administra medicamente ,doar cu
consimtamantul scris, complet si onest informat” si se constituie
intr-o garantie suplimentara fata de dreptul persoanei fizice de
a dispune de ea insasi, drept deja garantat de art. 26 din
Constitutie.

Acest nou alineat constituie in acelasi timp si integrarea la
nivel constitutional a unor principii enuntate in Conventia de la
Oviedo, conventie ratificata de statul roman prin Legea nr. 17
din 22 februarie 2001.

Articolul 5 din Conventie prevede ca: ,O interventie in
domeniul sénétéatii nu se poate efectua decét dupd ce persoana
vizata si-a dat consimtamantul liber si in cunostinta de cauza.
Aceasta persoana primeste in prealabil informatii adecvate in
privinta scopului si naturii interventiei, precum i in privinta
consecintelor si riscurilor. Persoana vizatd poate in orice
moment s& isi retragéd in mod liber consimtadmantul.”

Solutia implementarii la nivel constitutional a acestor principii
si valori deja recunoscute de statul roman se constituie intr-un
mijloc de intarire si garantare ale acestor valori si principii, fiind
in acelasi timp mijlocul cel mai efectiv de implementare,
constientizare si popularizare ale unor reguli fundamentale
pentru ocrotirea dreptului la sanatate.

Alineatul (4) al articolului 34 vine sa intareasca si sa ridice la
nivelul de norma constitutionala si un principiu fundamental al
bioeticii: autonomia pacientului. Intr-o epoca unde tehnologia
medicala avanseaza rapid, capacitatea individului de a decide
asupra propriului corp si sdnatate nu poate fi ignorata.

Aceasta propunere de amendament asigura ca nicio
persoana nu va fi supusa unui tratament medical sau profilactic
fara acordul sau informat. Conditia existentei consimtamantului
scris, complet si onest informat este un pilon al eticii medicale
moderne. Aceasta nu numai ca protejeaza dreptul la autonomie,
dar si intareste increderea intre pacienti si profesionistii din
sanatate.

In plus, alineatul propus subliniaza importanta respectarii
vointei individului in ceea ce priveste prelevarea si transplantul
de organe, o procedura medicala care poate salva vieti, dar care
necesita o decizie profund personala.

Pe de alta parte, alineatul (5) aduce in discutie un aspect
adesea neglijat, dar de o importanta vitala: finantarea sistemului
de sanatate. Prin stabilirea unui prag minim de 9% din produsul
intern brut al tarii pentru sdnatate se asigurd o baza solida
pentru imbunatatirea continua a serviciilor medicale.

Un sistem de sanatate bine finantat este un pilon esential
pentru o societate sanatoasa si pentru garantarea dreptului la
sanatate pentru toti cetatenii. In plus, alineatul propune o sursa
duala de finantare, combinand bugetul de stat cu cel al

autoritatilor publice locale. Aceasta ar permite o mai buna
adaptare la nevoile specifice ale fiecarei comunitati si ar asigura
o distributie mai echitabila a resurselor.

De asemenea, posibilitatea ca unitatile si institutiile de
sanatate sa obtina si sa utilizeze autonom venituri proprii
deschide calea spre o mai mare flexibilitate si eficientd in
gestionarea fondurilor. Acum sa ne focalizam pe impactul pe
care aceste schimbari |-ar putea avea asupra societatii. In primul
rand, cu un cadru legislativ care pune un accent mai mare pe
consimtamantul informat, pacientii vor beneficia de o mai mare
putere de decizie si vor fi mai protejati in fata abuzurilor. Al
doilea, stabilirea unui prag financiar clar pentru sanatate, va
forta Guvernul sé prioritizeze acest sector vital, ceea ce ar putea
conduce la reducerea timpilor de asteptare, la imbunatatirea
calitatii serviciilor medicale si la accesul sporit la noi tehnologii
si tratamente. Acest lucru ar putea avea un efect pozitiv asupra
sperantei de viata si a starii generale de sanatate a populatiei.

De asemenea, prin asigurarea unei finantari adecvate s-ar
putea adresa si problema migratiei personalului medical. In
ultimii ani, Roméania a confruntat o scurgere a creierelor in
domeniul sanatatii, cu multi medici si asistenti medicali alegand
sa practice in alte tari. O finantare mai generoasa ar putea ajuta
la retentia acestor profesionisti calificati prin imbunatatirea
conditiilor de munca si oferirea de salarii competitive. Mai mult,
alineatul (5) al articolului 34 ar putea stimula inovatia si eficienta
in sectorul sanatatii. Cu posibilitatea de a genera si utiliza
venituri proprii, spitalele si clinicile ar putea investi in
echipamente de ultima ora si Tn programe de formare continua
pentru personal. Acest aspect este crucial pentru a tine pasul
cu progresele rapide din medicina si pentru a oferi pacientilor
cele mai bune optiuni de tratament disponibile pe plan mondial.
Pentru a exemplifica, luam cazul sistemelor de sanatate din alte
tari, unde autonomia financiara a institutiilor medicale a dus la
cresterea calitatii serviciilor si la inovatii semnificative n
domeniu. Experienta internationald demonstreaza ca atunci
cand unitatile de sanatate sunt imputernicite s& gestioneze
eficient resursele, rezultatele sunt benefice atat pentru pacienti,
cat si pentru intregul sistem de sanatate.

In concluzie, revizuirea articolului 34 din Constitutie, prin
adaugarea alineatelor (4) si (5), reprezinta o evolutie necesara
pentru a reflecta valorile si nevoile actuale ale societatii
romanesti. Aceste modificari ar pune Romania in randul statelor
care respectd si promoveazéa drepturile omului in domeniul
sanatatii, totodatd asigurand o finantare adecvata si sustenabila
a sistemului medical. Este un pas in directia corecta pentru
garantarea unui viitor mai sénatos si mai prosper pentru toti
cetatenii.

13. Alineatul (3) al articolului 40 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nu pot face parte din partide politice judecétorii Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului, judecéatorii si procurorii
nationali si nici personalul asimilat acestora, magistratii
europeni, membrii activi ai armatei, ai serviciilor de informatii,
politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege
organica. Aceste categorii profesionale nu pot face parte din
partide politice si nu pot detine functii publice numite sau alese
pentru o perioada de 5 ani de la incetarea exercitarii acestor
functii.”

Textul initial al alineatului (3) din articolul 40 din Constitutia
Romaniei a fost modificat prin adaugarea la categoriile
profesionale care nu pot face parte din partidele politice si a
membrilor serviciilor de informatii. Aceastd adaugare este
necesara ca urmare a faptului ca, potrivit prezentei legi de
revizuire a Constitutiei, serviciile de informatii au devenit institutii
demilitarizate, situatie care implica necesitatea completarii si
madificarii alin. (3) din art. 40 Tn sensul indicarii si a membrilor
serviciilor de informatii printre categoriile afectate de aceasta
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interdictie, cu atat mai mult cu céat si in textul Constitutiei anterior
revizuirii membrii serviciilor de informatii erau inclusi in randul
~,membrilor activi ai armatei”.

Totodata, altd modificare adusa alin. (3) din art. 40 din
Constitutie este instituirea unei interdictii pentru categoriile
profesionale mentionate mai sus de a ,detine functii publice
numite sau alese pentru o perioada de 5 ani de la incetarea
exercitdrii acestor functii”. Prezenta dispozitie este inspirata din
legislatia Statelor Unite si are menirea de a face imposibila
mentinerea unor legaturi privilegiate ale politicienilor si
functionarilor numiti sau alesi cu structurile din care au facut
parte, trecerea timpului ducand la estomparea legaturilor
personale si influentei pe care persoanele care fac parte din
categoriile profesionale enumerate le-ar putea pastra cu fostii
colegi si subalterni.

Demersul de revizuire a alineatului (3) din articolul 40 pleaca
de le premisa ca in inima democratiei sta principiul separarii
puterilor, un fundament ce garanteaza echilibrul si buna
functionare a oricarui stat de drept.

Revizuirea alineatului (3) al articolului 40 din Constitutie nu
este doar o simpla modificare legislativa, ci o necesitate
imperativa ce raspunde nevoii de a consolida independenta si
impartialitatea anumitor functii si institutii publice. Necesitatea
revizuirii acestui text constitutional isi are radacinile in istoricul
problematicilor legate de politizarea excesiva a functiilor-cheie
ale statului.

Judecatorii Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului,
magistratii, procurorii si alte categorii de functionari publici
trebuie sa fie veritabili garanti ai impartialitatii si echidistantei in
fata legii, iar apartenenta lor la partide politice poate umbri
aceasta obligatie fundamental&. in ultimii ani, am fost martorii
unor cazuri in care liniile dintre puterea judecatoreasca si cea
executiva sau legislativa s-au estompat, punand in pericol
principiul separarii puterilor si, implicit, democratia insasi. Scopul
acestor interdictii este de a preveni conflictele de interese si de
a asigura ca deciziile luate de aceste persoane sunt intru totul
pentru binele public, nu pentru interesele unui partid sau grupuri
de influenta.

Modificarea propusa pentru alineatul (3) al articolului 40
vizeaza intarirea acestei bariere dintre functionarii publici si
partidele politice, astfel incat sa se evite orice suspiciune de
partialitate. Interdictia de a face parte din structurile partidelor
politice pentru o perioada de cinci ani dupa incetarea functiilor
publice vine sa consolideze aceasta idee, oferind un tampon
temporal care sa permita revenirea la o stare de neutralitate
perceptibila in societate.

Aceasta revizuire nu este fara precedent. Multe democratii
consolidate au reglementari similare, menite sa protejeze
integritatea si independenta functiilor statale. De exemplu, Tn
tarile cu traditie democratica indelungata este bine inteles ca
anumite roluri — n special cele judiciare si cele legate de
apararea nationald — trebuie sa raména apolitice, pentru a
asigura increderea cetatenilor in impartialitatea si eficacitatea
acestora.

Mai mult, restrictia de a detine functii publice numite sau
alese pentru o perioada de cinci ani dupa incetarea serviciului
este esentiala pentru a evita fenomenul ,usii rotative”, unde fosti
membri ai puterii publice se pot reintegra rapid in politica sau in
alte functii care ar putea influenta deciziile si politicile iTh mod
inadecvat. Aceasta masura consolideaza si mai mult zidul dintre
cariera in serviciul public si activitatile politice, asigurand astfel
ca deciziile sunt luate cu gandul la binele comun, nu la
avantajele personale sau la loialitati politice. In acest mod se
garanteaza ca expertiza acumulata in timpul exercitarii functiei
nu este utilizata in scopuri partizane, ci ramane in slujba statului
si a cetatenilor sai.

Este important de mentionat ca aceasta revizuire nu doar ca
protejeaza integritatea functiilor publice, ci si consolideaza
increderea populatiei Tn institutiile statului. Cand functionarii
publici si magistratii sunt vazuti ca fiind deasupra bataliilor
politice, respectul si increderea in deciziile lor cresc. Acest lucru
este esential pentru functionarea unei democratii sanatoase,
unde cetéatenii trebuie sa fie convinsi ca legile si deciziile sunt
aplicate in mod echitabil si obiectiv.

Cu toate acestea, propunerea de revizuire a articolului 40
poate genera si controverse. Criticii pot argumenta ca restrictiile
impuse ar putea limita drepturile individuale ale functionarilor
publici, inclusiv dreptul lor la libera asociere. Totusi, aceasta
perspectiva nu ia in considerare faptul ca functiile vizate de
aceasta revizuire sunt de o importantd deosebita pentru
structura de putere a statului si, prin urmare, necesita un grad
mai mare de restrictie pentru a péastra impartialitatea si
integritatea sistemului.

Revizuirea articolului 40 din Constitutie, asa cum este
propusa, reprezinta un pas important in consolidarea principiului
separatiei puterilor si in protejarea statului de drept. Prin aceasta
separare clard intre cariera in serviciul public si activitatea
politica, statul roman isi poate intari fundatia democratica si
poate construi un mediu de guvernare mai transparent si mai
responsabil.

In concluzie, propunerea de revizuire a articolului 40 din
Constitutie este un demers necesar pentru a asigura integritatea
si eficienta institutiilor statului. Ea marcheaza recunoasterea
faptului ca anumite functii publice trebuie exercitate cu o
independenta absolutd de orice influenta politica. Prin
implementarea acestei modificari, Romania se aliniaza la
standardele internationale in materie de bune practici
administrative si se asigura ca pilonii sdi democratici sunt
solidificati pentru viitor.

Aceasta reforma constitutionald nu se rezuma doar la o
schimbare de litere in textul fundamental, ci reprezinta o evolutie
in gandirea politicA si administrativd. Ea subliniaza
angajamentul fatad de principii democratice solide si fatd de o
guvernare curatd, lipsita de tentatii partizane sau de coruptie.
Prin aceasta revizuire se creeaza un cadru mai clar si mai sigur
pentru cei care servesc interesul public, contribuind astfel la
consolidarea increderii cetatenilor in institutile care le
modeleaza viata cotidiana. Este un pas crucial catre maturizarea
politica si institutionala a societatii roméanesti, care va beneficia
de o administratie consacrata principiilor de justitie si echitate. In
acest context este vital ca revizuirea sa fie inteleasa nu ca o
restrictie, ci ca o garantie a independentei si neutralitatii
esentiale pentru functionarea corecta a statului.

In cele din urma, aceasta separare dintre sfera politica si cea
administrativ-judiciara este piatra de temelie a unei democratii
care se respecta si care isi respecta cetatenii. Datoria noastra
colectiva este sa ne asiguram ca modificarile aduse Constitutiei
nu sunt doar reflectari ale unor idealuri abstracte, ci transformari
concrete care aduc beneficii reale in viata de zi cu zi a
cetatenilor.

Aceasta revizuire contribuie la crearea unei societati in care
justitia si administratia sunt cu adevarat in serviciul omului, nu la
dispozitia intereselor de grup sau politice. In final, amendarea
articolului 40 din Constitutie este mai mult decat o schimbare
legislativa. Este un angajament fatd de o Roméanie mai justa,
mai echitabild si, in cele din urma, mai prospera. Este un pas
spre asigurarea faptului ca fundamentele democratiei noastre
nu sunt doar protejate, ci si intarite in fata provocarilor viitoare.
Asemenea revizuiri constitutionale sunt vitale intr-o lume in
continua schimbare, unde adaptabilitatea si rezilienta
institutionala devin cheia progresului si stabilitatii.

Cu aceasta propunere de revizuire, Romania isi reafirma
angajamentul de a respecta si promova valorile democratice, de
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a separa clar sfera politica de cea administrativa si judiciara si
de a asigura ca fiecare cetatean poate avea incredere in
impartialitatea si integritatea celor care detin functii publice. Prin
urmare, revizuirea articolului 40 nu este doar o necesitate, ci Si
o oportunitate de a ne alinia la cele mai inalte standarde
democratice si de a consolida increderea in structurile noastre
de guvernare. Este un semn al maturizarii societatii romanesti si
al dorintei de a construi un viitor in care principiile de baza ale
democratiei nu sunt doar respectate, ci si aparate cu vigilenta.

14. La articolul 44, dupa alineatul (9) se adauga
alineatul (10), care va avea urmatorul cuprins:

»(10) Cetateanul romén are dreptul sa isi pastreze, sa
foloseasca si s& dispund de averea sa in mod liber si
neconditionat, conform propriei vointe. Obtinerea, detinerea si
folosirea de orice moneda in numerar nu poate fi limitata sau
conditionatd.”

Alineatul adaugat la articolul 44 din Constitutia Roméaniei
avand denumirea marginala ,,Dreptul de proprietate privata”
stipuleaza in mod expres si dreptul cetateanului roman de a-si
pastra, folosi si dispune de avere in mod liber si neconditionat,
fiind excluse orice fel de conditionare si limitare legala in acest
sens.

Totodata, alineatul adaugat articolului 44 stipuleaza dreptul
cetateanului roman de a obtine, detine si folosi orice moneda in
numerar, drept devenit constitutional si care nu poate fi limitat
sau conditionat.

Aceste dispozitii introduse in Constitutia revizuita constituie
o aplicatie directa si o consecinta fireasca a libertatii individuale
si un mod de protejare a sigurantei persoanei, astfel cum este
aceasta reglementata la nivel constitutional de art. 23 alin. (1),
care prevede ca ,Libertatea individuala si siguranta persoanei
sunt inviolabile.”, dar si un efect direct al dispozitiei prevazute la
alin. (1) al aceluiasi articol 44 din Constitutie, care prevede ca
dreptul de proprietate este garantat.

Aceste modificari se impun ca fiind absolut necesare din
perspectiva unor initiative neconstitutionale si abuzive de a limita
dreptul de a obtine, folosi si pastra in proprietate diferite bunuri
si monede.

Assignment: Scrieti un articol de blog de cel putin 1.000 de
cuvinte cu titlul ,,Imbunatatwea libertatii economice prin
revizuirea Constitutiei: Cazul articolului 44.” Continutul
articolului: ,expunere de motive pentru revizuirea textului
articolului 44 din Constitutie. La articolul 44 dupa alineatul 9 se
adauga alineatul 10 care va avea urmatorul cuprins:
«(10) Cetateanul roman are dreptul sa fisi pastreze, sa
foloseasca si sa dispuna de averea sa in mod liber si
neconditionat, conform propriei vointe. Obtinerea, detinerea si
folosirea de orice moneda in numerar nu poate fi limitata sau
conditionata.» Articolul ar trebui sa fie de tipul analitic si
argumenta’uv Text: Titlul: Imbunatétirea libertatii economice prin
revizuirea Constitutiei: Cazul articolului 44

Introducere

Libertatea economica reprezinta un pilon fundamental al unei
societati democratice si prospere. Aceasta asigura nu doar
bunastarea individuala, ci si dezvoltarea colectiva. Tnsa in
contextul actual, caracterizat de transformari rapide si provocari
globale legislatia nationala trebuie sa fie nu doar adaptablla ci
si anticipativa. n acest sens, revizuirea articolului 44 din
Constitutia Romaniei, prin addugarea unui nou alineat, este
menitd s& consolideze libertatea economica a cetateanului
roman.

Contextul actual si provocarile economice intr-o lume
globalizata, unde tranzactiile financiare si miscarea capitalului
sunt rapide si voluminoase; reglementarile in domeniul
economic trebuie sa ofere securitate, dar si flexibilitate.

Economia Roméniei, in proces de crestere si integrare in
structurile europene si internationale, se confrunta cu diverse

provocari: de la volatilitatea pietelor financiare la necesitatea
atragerii investitiilor straine. In acest peisaj, cetatenii trebuie sa
fie capabili s& isi gestioneze averea cu maxima I|bertate, pentru
a putea reactiona eficient la dinamica economica.

Adaugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constitutia
Romaniei este un pas esential in directia consolidarii libertatii
economice. Acesta nu doar ca raspunde la nevoia de a proteja
dreptul cetateanului de a dispune de bunurile sale, ci si de a
asigura un cadru legal stabil si previzibil pentru tranzactii
economice. In esenta, textul revizuit vine sa garanteze ca niciun
factor extern — fie el statal, fie privat — nu poate impune
restrictii arbitrare asupra modului in care cetatenii isi exercita
controlul asupra resurselor financiare proprii.

Adaugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constitutie a
avut in vedere mai multe argumente: In primul rand, acest nou
alineat reafirma principiul autonomiei personale in sfera
economica, un drept inalienabil intr-o societate libera. In al
doilea rand, el asigura protectia impotriva posibilelor abuzuri ale
statului, care ar putea incerca sa limiteze accesul la anumite
monede sau modalitati de tranzactionare. In al treilea rénd, prin
garantarea dreptului de a utiliza orice moneda in numerar,
alineatul (10) promoveaza diversitatea si competitivitatea in
cadrul sistemului financiar. In fine, propunerea alineatului (10)
poate servi ca un catalizator pentru reforme economice mai
ample, stimuland o piata financiara robusta si deschisa,
esentialda pentru atragerea investitiilor si pentru cresterea
economica sustenabila.

Includerea alineatului (10) in Constitutia Romaniei va avea
un impact profund asupra societatii, promovand o cultura
economica bazata pe libertate si responsabilitate individuala.
Acesta ar putea reduce birocratia si ar facilita initiativele
antreprenoriale, oferind cetatenilor posibilitatea de a inova si de
a participa activ la economia de piata. Prin aceasta masura se
vor incuraja o mai buna distributie a resurselor si o crestere
economica incluziva.

Concluzii. Revizuirea articolului 44 din Constitutia Romaniei
pentru a include alineatul (10) este mai mult decat o simpla
modificare legislativa; este o reafirmare a angajamentului tarii
noastre fata de principiile libertatii economice si ale statului de
drept. Acest pas ar putea transforma profund modul in care
cetatenii interactioneaza cu economia si ar putea deschide calea
citre o societate mai dinamica si mai prospera. In final,
adoptarea acestui alineat nu numai ca va consolida increderea
investitorilor si va sprijini dezvoltarea economica, dar va asigura
si respectarea drepturilor fundamentale ale fiecarui cetatean de
a-si controla propriile resurse financiare. Astfel, Roménia se va
alinia la standardele internationale de protectie a proprietatii Si
libertatii economice.

In concluzie, revizuirea Constitutiei pentru includerea
alineatului (10) la articolul 44 nu este doar o necesitate legala,
ci si o oportunitate de a consolida increderea cetatenilor in
sistemul economic si de a incuraja participarea activa la viata
economica a tarii. Este un angajament fata de viitor, o investitie
in stabilitatea si prosperitatea Romaniei.

Tn acest demers au fost avute in considerare si experientele
altor natiuni care au adoptat masuri similare de protectie a
libertatii economice, pentru a ne asigura cd Romania adopta
cele mai bune practici internationale.

Comparand si analizand diferite modele constitutionale,
putem identifica cele mai eficiente strategii care sa ne permita sa
ne atingem obiectivele fara a compromite principiile democratice
sau stabilitatea financiard. Un exemplu relevant este Constitutia
Elvetiei, care ofera un model de echilibru intre protectia
proprietatii private si interesul public. Prin adoptarea unei
abordari similare, Romania ar putea beneficia de un cadru legal
care sa sustina initiativele individuale si sa asigure o piata libera
si echitabila.
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In incheiere, propunerea de revizuire a articolului 44, prin
adaugarea alineatului (10), reprezinta o oportunitate de afirmare
a unui angajament ferm al Romaniei fata de principiile libertatii
economice si ale democratiei. Acest demers constitutional poate
servi drept un impuls pentru a revigora economia nationala si
pentru a consolida increderea cetatenilor in capacitatea si vointa
institutiilor statului de a proteja si promova drepturile individuale,
avand n vedere ca, in definitiv, dreptul la libertate economica si
controlul asupra resurselor proprii sunt esentiale pentru
demnitatea si prosperitatea fiecarui cetatean.

Asadar, revizuirea articolului 44 pentru a reflecta aceste
drepturi fundamentale nu este doar o chestiune de politica
interna, ci si un mesaj puternic catre comunitatea internationala
despre valorile si viziunea Romaniei privind dezvoltarea
economica si respectul pentru drepturile omului. in concluzie,
adaugarea alineatului (10) la articolul 44 al Constitutiei Romaniei
reprezinta un pas crucial spre consolidarea unui cadru legal care
sa respecte si sa promoveze libertatea economica. Acest
amendament constitutional poate oferi cetatenilor romani
siguranta ca pot folosi resursele financiare in maniera cea mai
potrivita pentru nevoile si aspiratiile lor, fara restrictii nejustificate
sau interventii arbitrare.

15. Alineatele (1) si (2) ale articolului 48 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(1) Familia se intemeiazd pe casétoria liber consimtita intre
doi oameni de sex opus, nascuti barbat si femeie, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea péarintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a
casétoriei se stabilesc prin lege. Uniunea religioasa intre un
béarbat si o femeie nu are efecte juridice si poate fi celebrata si
faré a fi incheiata casatoria civild.”

Dispozitiile constitutionale revizuite la alineatul (1) al
articolului 48 constituie o precizare necesara a formularii
anterioare a alineatului (1) al articolului 48, care prevedea ca:
LFamilia se intemeiazé pe casétoria liber consimtita intre sofi,
pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea périntilor de a
asigura cregterea, educatia si instruirea copiilor.”

In fapt, definitia cuvantului ,sot” si a pluralului acestuia ,soti”
prezinta un grad prea mare de generalitate, insemnand de la
,Bérbat cdsétorit considerat in raport cu sotia lui”, respectiv
,Cele doua persoane de sex opus unite prin casétorie”, dar si
,~Asociat, colaborator, ortac, pértas, tovards, insotitor’ sau
»,Obiect care, impreuna cu altul (similar), formeaza o pereche”,
iar verbul ,a soti” (a se nsoti) inseamna ,a ASOCIA. GRUPA.
INSOTI. INTOVARASI. UNI.”, respectiv ,A se intovérési. 2 vt (Irg)
A face partas”, abia ultimul nteles uzual fiind ,3 (Reg) A se
casatori”.

Avand in vedere realitatea lingvistica, dar si ambiguizarea si
relativizarea accentuata a relatiilor sociale din ultima perioada,
in Constitutia revizuita textul a fost reformulat, cuvantul ,sofi”
fiind Tnlocuit cu formularea ,doi oameni de sex opus”, textul
constitutional impunand ca orice casatorie sa poata fi incheiata
doar intre oameni, ca o primé& condifie, si care sa fie de sex
opus, ca o a doua conditie fundamentala.

Totodata, avand in vedere si functiunea biologica, nu doar
sociala, a familiei si rolul fundamental al acesteia in transmiterea
si continuitatea bagajului genetic si cultural al cetatenilor de pe
teritoriul Romaniei, formularea explicita conform careia familia
se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre doi oameni de
sex opus trebuia sa fie completata si precizatd in sensul ca
acestia frebuie s fie nascuti barbat si femeie, facand imposibila
casatoria cu sau intre persoane care si-au schimbat sexul.

Alineatul (2) din art. 48 din Constitutie va fi modificat in
sensul in care: ,Uniunea religioasé intre un barbat si o femeie nu

are efecte juridice si poate fi celebrata si fara a fi incheiata
cdsatoria civila.” Modificarea a fost realizatd deoarece textul
initial al acestui alineat prevedea ,,Casatoria religioasa poate fi
celebratd numai dupd casétoria civild.”, fapt care contravine cu
spiritul si litera primelor 3 alineate din art. 29 din Constitutie care
prevad ca: ,(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingrédite sub nicio
forma. (...) (3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza
potrivit statutelor proprii, in conditiile legii. (...)” Aceasta
contradictie era accentuata de conditionarea infaptuirii unui act
ritualic de realizare prealabila a unui act de stare civila, fapt care
este de naturd a limita atat libertatea géndirii si a opiniilor
(cetateanul fiind liber sa considere ca se poate casatori religios
fara sa faca si un act de stare civild in acest sens), precum si
libertatea credintelor religioase, credinte care pot fi de natura a
exclude interventia statului in relatiile personale dintre soti. Mai
mult, textul constitutional al alin. (1) teza a doua si alin. (2) din
art. 29, respectiv ,Nimeni nu poate fi constrdns sa adopte o
opinie ori s& adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor
sale. (2) Libertatea constiintei este garantatd”, este contrazis de
fosta formulare a alin. (2) din art. 48 care constrangea cetatenii
sa realizeze o casatorie civila pentru a putea beneficia de o
casatorie religioasa. Nu in ultimul rand, formularea anterioara
care conditiona indeplinirea unui act cultural de indeplinirea
prealabila a unui act de catre o autoritate a statului intra in
profunda contradictie si cu laicitatea statului roman, toate aceste
incalcari si contradictii ale principiilor, valorilor si drepturilor
constitutionale constituind motivele pentru care a trebuit operata
modificarea alineatului (2) din art. 48.

in concluzie, propunerea de revizuire a alineatelor (1) si (2)
ale acestui articol este o marturie a vointei societatii romanesti
de a reafirma valorile traditionale in definitia juridica a familiei, in
contextul unui peisaj social tot mai diversificat. Revizuirea
propusa vizeaza clarificarea termenilor In care familia este
definita si reglementatd in cadrul legislativ roméanesc.
Alineatul (1) subliniaza caracterul heterosexual al casatoriei si
specifica ca aceasta se intemeiaza pe consimtamantul liber
exprimat intre un barbat si o femeie, nascuti ca atare. in plus,
modificarea propune accentuarea egalitati de gen si a
responsabilitatilor parintesti in cresterea si educatia copiilor.
Alineatul (2) vine sa stipuleze ca aspectele legate de incheierea,
desfacerea si nulitatea casatoriei vor continua sa fie
reglementate exclusiv prin lege, iar uniunea religioasa dintre un
barbat si o femeie nu va produce efecte juridice in absenta unei
casatorii civile. Aceasta clarificare este menita sa sublinieze
separarea statului de bisericd si independenta juridica a
casatoriei civile fata de cea religioasa. In esenta, argumentele
care sustin aceasta revizuire se bazeaza pe dorinta de a intari
notiunea de familie traditionala si de a oferi un cadru juridic mai
precis pentru reglementarea relatiilor familiale, considerandu-se
ca este esential sa existe o definitie clara si neechivoca a familiei
in Constitutie, care sa reflecte si sa protejeze valorile culturale
si sociale specifice Roméniei.

16. Art. 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, de un organ judiciar sau de o
instantd de judecatd printr-un act administrativ, prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, prin acte ale
procurorului sau prin hotarari judecétoresti, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului sau a hotarérii judecéatoresti si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 531/7.V1.2024 27

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii si nu inl&tura rdspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau gravé neglijenta.

(4) Raspunderea magistratilor pentru exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijentd se stabileste prin lege
organica, care trebuie sa includa raspunderea civila, disciplinara
Si penaléd a magistratului care a produs véatdmarea dreptului sau
interesului legitim al judecatorului sau procurorului.

(5) Drepturile si raspunderea judecatorilor si procurorilor la
data admiterii in functie nu pot fi diminuate prin lege ulterior
numirii prin decret al presedintelui.”

Revizuirea alineatului (1) al articolului 52, care pana la
revizuire are urmatoarea formulare: ,Persoana vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptétitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei.”, raspunde unei nevoi de clarificare si
extindere a drepturilor persoanelor vatamate de autoritatile
publice. Este vital ca cetatenii sa aiba la dispozitie mecanisme
eficiente pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Acest
lucru presupune nu doar recunoasterea si anularea actelor
administrative sau a hotararilor judecatoresti ce le afecteaza,
dar si posibilitatea reald de a obtine repararea pagubelor
suferite. Prin reformularea acestui alineat si mentionarea
explicitd a cauzelor care pot aduce atingere intereselor legitime
ale cetateanului, respectiv ,nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri’, ,acte ale procurorului sau prin hotarari
Judecatoresti”, se creeaza premisele unei protectii juridice mai
robuste si se transmite un mesaj clar privind seriozitatea cu care
statul trateaza drepturile individuale.

Alineatele (2) si (3) raman nemodificate.

Alineatul (4), nou-introdus in articolul 52, vine sa raspunda
unei probleme sensibile si de mare importanta: raspunderea
magistratilor. Prin stabilirea unei legi organice care sa includa
raspunderea civila, disciplinard si penald a magistratilor se
garanteaza ca acestia vor actiona cu o mai mare prudenta si
responsabilitate. Astfel, se asigura ca drepturile cetatenilor sunt
protejate si ca orice abatere grava sau actiune rea-credincioasa
din partea magistratilor nu raméne nesanctionata. Aceasta
contribuie la cresterea increderii in sistemul judiciar si la
consolidarea independentei justitiei.

Ultimul alineat, nou-introdusul alineat (5), abordeaza
protectia statutului judecatorilor si procurorilor, un aspect-cheie
in mentinerea independentei si impartialitatii sistemului judiciar.
Prin interzicerea diminuarii drepturilor si raspunderii acestora
prin legi ulterioare numirii lor se ofera o garantie suplimentara ca
magistratii isi pot exercita atributiile fara teama unor repercusiuni
arbitrare. Astfel, aceasta clauza consolideaza principiul
separatiei puterilor in stat si protejeaza magistratii de influente
externe care ar putea afecta judecatile lor.

Concluzionand, revizuirea articolului 52 din Constitutie este
0 masura necesara pentru a asigura ca drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor sunt protejate eficient. Modificarile
propuse aduc o serie de imbunatatiri semnificative in cadrul
legal existent, oferind o mai mare claritate, responsabilitate si
protectie. Aceasta revizuire nu doar ca intareste fundamentul
juridic pentru respectarea si garantarea drepturilor individuale,
dar reprezinta si un angajament ferm al Romaniei de a respecta
principiile statului de drept si de a se alinia la standardele
internationale de justitie. Este esential sa retinem ca aceasta
revizuire nu este un scop in sine, ci un mijloc prin care se
urmareste construirea unui sistem judiciar mai echitabil si mai
transparent, care sa inspire incredere cetatenilor. Intr-o
democratie matura si responsabila, fiecare cetatean are dreptul
de a se astepta ca statul sa isi asume responsabilitatea pentru

greselile comise de reprezentantii sai si sa ofere garantii reale
pentru protectia drepturilor si intereselor sale. Revizuirea
articolului 52 vine sa intdreasca aceste asteptari si sa confirme
angajamentul Romaniei fata de principii democratice solide.

Existenta unui cadru legal bine definit, care sa protejeze
eficient drepturile cetatenilor si sd impuna raspunderea
autoritatilor, este fundamentala.

Articolul 52, in forma sa revizuita, promite sa ofere acest
cadru, consolidand astfel increderea in institutiile statului si
contribuind la crearea unei societati bazate pe respectul fata de
lege si dreptate. Analizand parcursul legal si social al Romaniei
in ultimii ani, devine evident ca revizuirea articolului 52 nu este
doar un act de reforma, ci si un simbol al maturizarii juridice a
statului. Amendamentele propuse reflecta o intelegere profunda
a importantei drepturilor individuale si a mecanismelor de
protectie juridica in fata abuzurilor de orice natura. Prin aceste
schimbari, statul roman isi reafirma angajamentul de a fi un
garant al dreptatii si al respectului pentru demnitatea umana.

17. Alineatul (2) al articolului 62 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,In Parlamentul Romaniei vor fi reprezentati cetatenii care au
ales un partid care a obtinut cel putin 1% din voturile populatiei
sau de catre parlamentari independenti care au obtinut cel putin
73.000 de voturi pentru Camera deputatilor si 168.000 de voturi
pentru Senat. Semnéturile pentru sustinerea candidaturilor
partidelor politice si a candidatilor independenti pot fi stranse si
online, cetatenii putdnd semna cu orice fel de semnéturéa digitala
recunoscuta de lege.”

Alineatul (2) al articolului 62, cu fosta formulare ,Organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, care nu intrunesc
in alegeri numdarul de voturi pentru a fi reprezentate in
Parlament, au dreptul la cate un loc de deputat, in conditiile legii
electorale. Cetéatenii unei minoritati nationale pot fi reprezentati
numai de o singurd organizatie.”, a fost modificat pentru a
garanta reprezentarea unui numar cat mai mare de cetateni in
Parlamentul Roméaniei. In acest sens s-a stabilit la nivel
constitutional un prag electoral pentru accesul in Parlament de
minimum 1% pentru orice partid si de cel putin 73.000 de voturi
pentru Camera Deputatilor si, respectiv, 168.000 de voturi
pentru Senat pentru persoanele care vor sa candideze ca
independenti. Prezenta masura, inspiratd din modul de
reglementare in Constitutia Italiei, este de natura de a creste
reprezentativitatea cetatenilor romani in Parlament, precum si
a minoritatilor nationale, care vor putea sa fisi trimitd in
Parlament orice reprezentant hotarasc membrii acesteia, unul
sau mai multi parlamentari, fara a mai fi necesara o ,selectie”
realizatd de stat din randul ,organizatilor agreate” ca
reprezentand minoritatile nationale.

Prezenta modificare va avea ca efect o democratizare
sporitd si o crestere a rolului si puterii Parlamentului n
arhitectura statului roman, care va pleca de la constatarea ca in
inima democratiei parlamentare sta principiul reprezentarii
cetatenesti, un pilon care garanteaza ca vocea poporului este
auzita si respectata in structurile de putere ale statului. In acest
context, propunerea de revizuire a textului articolului 62 din
Constitutia Romaniei reprezinta un subiect de maxim interes,
esential pentru sanatatea si evolutia democratica a societatii
romanesti.

Conform propunerii de revizuire, un partid va trebui sa obtina
cel putin 1% din voturile populatiei pentru a fi reprezentat in
Parlament, in timp ce parlamentarii independenti vor necesita
un prag de 73.000 de voturi pentru Camera Deputatilor si
168.000 pentru Senat. Aceasta schimbare va remodela in mod
substantial peisajul politic, dand o sansa mai mare micilor
partide si independentilor de a contribui la deciziile nationale.
Pentru a intelege importanta acestei revizuiri, trebuie sa
analizam sistemul actual. In prezent, legislatia electorald din
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Romaénia impune praguri electorale destul de ridicate pentru
partidele politice — 5% din voturile exprimate, praguri care pot
descuraja participarea politica si diversitatea in Parlament.

Prin contrast, reducerea acestui prag la doar 1% va incuraja
pluralismul si va oferi oportunitatea ca si vocile mai putin auzite
sa fie reprezentate. Plecand de la premisa ca diversitatea de
opinii si reprezentarea unui spectru cat mai larg de interese ale
cetatenilor sunt esentiale pentru functionarea democratica,
propunerea de revizuire este un pas in directia corecta.
Modificarile facute la textul constitutiei vor duce la o crestere a
numarului de partide si independenti in Parlament, contribuind
astfel la o mai mare fragmentare a puterii si la prevenirea
acumularii acesteia in mainile catorva entitati dominante.

In plus, prin aceasta schimbare se recunosc importanta si
rolul pe care il pot juca parlamentarii independenti in politica.
Votul pentru un candidat independent este adesea un vot de
incredere in capacitatea individuala de a reprezenta interesele
alegatorilor, independent de liniile directoare ale unui partid
politic. Pragul propus pentru independenti raméane suficient de
accesibil pentru a permite figurilor publice cu o baza solida de
sustinatori sa intre Tn cursa pentru un loc in Parlament. Pragurile
diferentiate reflecta natura distinctéd a candidaturilor partidelor
fata de cele independente si recunosc provocarile diferite pe
care le implica fiecare tip de candidatura.

Abordand subiectul din perspectiva cetateanului, aceasta
revizuire a articolului 62 va contribui la 0 mai mare implicare
civica si la o incredere sporita in procesul electoral. Intr-o era in
care sentimentul de alienare fata de clasa politica este tot mai
pronuntat, posibilitatea de a vedea reprezentat in Parlament un
spectru mai larg de optiuni poate servi drept catalizator pentru
participarea electorala.

De asemenea, permiterea strangerii de semnaturi online
pentru sustinerea candidaturilor este un pas spre modernizarea
procesului electoral si adaptarea acestuia la era digitala.
Digitalizarea a devenit o componenta inevitabila a vietii noastre
zilnice, iar politicile si sistemele noastre electorale trebuie sa tina
pasul cu aceste schimbari. Semnaturile digitale sunt
recunoscute Tn multe domenii ale administratiei publice si
private, deci extinderea lor in sfera sustinerii candidaturilor ar
putea Tncuraja o participare civica mai larga, in special printre
tineri.

Criticii acestei revizuiri pot argumenta ca un Parlament cu o
reprezentare mai fragmentata ar putea conduce la instabilitate
politica sau la dificultati in formarea majoritatilor necesare pentru
guvernare. Totusi, experientele din alte democratii europene
sugereaza ca un asemenea sistem poate stimula dialogul
interpartidic si colaborarea, aspecte care pot contribui la o
guvernare mai echilibrata si la legiferare mai atenta la nevoile
diverse ale societatii.

Comparand cu alte tari europene, observam ca Romania nu
este singura care se confrunta cu provocarile reprezentarii
echitabile in cadrul parlamentelor nationale. De exemplu, in
Germania, pragul pentru a intra in Bundestag este de 5% din
voturi sau castigarea a cel putin trei mandate directe. In Polonia,
pragul pentru Sejm este de 5%, dar pentru coalitii electorale
acesta creste la 8%, spre deosebire de Roménia in care poate
ajunge chiar la 10% pentru coalitii. Prin contrast, tari precum
Olanda nu au un prag electoral deloc, permitand astfel o gama
variata de partide in Parlament. Aceasta diversitate poate sa
parad dezavantajoasa in termeni de stabilitate guvernamentala,
dar, pe de alta parte, ofera o imagine mai veridica a spectrului
politic si a preferintelor electorale ale cetatenilor.

Pentru a intelege mai bine, s& aruncam o privire asupra
Constitutiei ltaliei, care ofera un exemplu de sistem electoral
mixt, combinand reprezentarea proportionala cu cea majoritara.
In Italia, acest sistem permite o reprezentare echilibrata intre
partidele mari si cele mici, precum si fintre candidatii

independenti, asigurand astfel ca toate spectrele politice sunt
reprezentate in Parlament. Aceastd comparatie ne conduce la
intrebarea esentiala: ar putea modelul italian sa serveasca drept
inspiratie pentru Romania? Prin adoptarea unui prag mai scazut
pentru accesul in Parlament, similar aproape cu sistemul italian,
Romania ar putea favoriza pluralismul politic si ar putea reduce
concentrarea de putere in mainile catorva partide dominante.

In concluzie, revizuirea alineatului (2) al articolului 62 din
Constitutia Romaniei constituie o reforma cu potentialul de a
aduce un suflu nou Tn politica romaneasca, promovand
inclusivitatea si diversitatea. Prin scaderea pragului electoral si
recunoasterea rolului parlamentarilor independenti, aceasta
propunere de revizuire ar putea nu doar s& imbunatateasca
reprezentativitatea in Parlament, dar si sa consolideze
increderea cetatenilor in institutiile democratice ale tarii. Asadar,
revizuirea propusa nu este doar o chestiune de cifre si praguri
electorale, ci un subiect care atinge fundamentele democratiei
prin prisma participarii si reprezentarii. Este un apel la o
democratie mai flexibila, care sa se adapteze la dinamica
sociala contemporana si la nevoia de recunoastere a diversitatii
politice. O Roméanie cu un Parlament mai divers va contribui la
consolidarea democratiei si la cresterea implicarii cetatenilor Tn
viata politica. Aceasta reforma constitutionala reprezinta o
oportunitate de a construi un sistem politic mai deschis si mai
receptiv la schimbarile din societate, precum si la aspiratiile si
nevoile alegatorilor sai.

18. Dupa litera k) a alin. (2) al art. 65 se adauga o noua

litera, litera I), cu urmatorul cuprins:
_.l) desemneaza procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorii-sefi ai Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism pentru un mandat de
patru ani, reinnoibil o singura data.”

La articolul 65 din Constitutia Romaniei, avand denumirea
marginald de ,Sedintele Camerelor”, este adaugata dupa
litera k) litera 1), care aduce o noua atributie Parlamentului, o
atributie ce va spori rolul si importanta ,organului reprezentativ
suprem al poporului roman”: ,Desemnarea procurorului general
al Parchetului de pe 1angéa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
a procurorilor-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism”.

In prezent, articolul 65 din Constitutia Romaniei
reglementeaza atributiile Parlamentului, iar alineatul (2), care
include pana la litera k), acopera o gama larga de competente.
Insa, in contextul sociopolitic actual, se contureaza necesitatea
unei ajustari legislative prin adaugarea literei ). Aceasta
modificare propune ca Parlamentul sa joace un rol decisiv Tn
numirea procurorului general si a procurorilor-sefi ai celor mai
importante directii de investigatii din tara.

Acordarea acestei atributii Parlamentului, aflata pana la
prezenta modificare printre atributiile si puterile presedintelui
conform art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, are ca scop
democratizarea si transparentizarea atat a concursurilor, cat si
a numirilor pentru functiile de conducere ale Parchetului General
si ale directiilor din cadrul acestuia, fapt care constituie o intarire
a functiei supreme in stat a Parlamentului.

Se pleaca de la premisa ca in inima democratiei sta principiul
separatiei puterilor in stat, un pilon esential care asigura
echilibrul si buna functionare a unei societati. La baza acestui
principiu se afla ideea ca puterea legislativa, executiva si
judiciara trebuie sa functioneze independent, fiecare avand
atributii bine definite si niciuna neputand interveni in domeniul
celeilalte. Din aceasta perspectiva, o importantd majora pentru
arhitectura puterii judiciare din Romania o are revizuirea textului
articolului 65 din Constitutie, in vederea adaugarii unei noi litere,
litera I). Articolul 65 din Constitutia Romaniei se refera la rolul si
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atributiile Parlamentului, institutia suprema de reprezentare a
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

Propunerea de revizuire vizeazd addaugarea unui nou punct,
litera 1), care stipuleaza ca, in sedintda comuna, Camerele
Parlamentului ,desemneaza procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorii-sefi
ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism”. Aceasta
modificare reprezinta un punct de cotitura in modul de numire a
celor mai inalte functii in mecanismul de urmarire penala din
Romaénia.

Tn primul rand, trebuie s& intelegem contextul actual in care
aceasta propunere de revizuire este adusa in discutie. Tn ultimii

i, Romania a facut progrese semnificative in Iupta impotriva
corupt,iei si in consolidarea statului de drept, un proces sustinut
de institutii europene si internationale. Totusi, aceasta lupta este
departe de a fi finalizata si exista preocupari constante legate de
influenta politica in numirea procurorilor de rang nalt, care poate
submina independenta sistemului judiciar. Prin propunerea de
revizuire se doreste crearea unui proces de numire mai
transparent si mai responsabil, care sa asigure ca persoanele
selectate pentru aceste roluri cruciale in lupta impotriva coruptiei
sunt alese pe baza meritelor profesionale, si nu a afilierilor sau
simpatiilor politice. Acest lucru ar putea contribui la o mai mare
incredere Tn sistemul de justitie, esentiald pentru consolidarea
democratiei. Dezbaterea privind modificarea articolului 65 se
inscrie intr-o tendintd mai larga de reforma a sistemului judiciar,
care vizeaza alinierea practicilor din Roméania la standardele
europene. Aceste standarde subliniaza necesitatea protejarii
independentei procurorilor si evitarea ingerintelor externe in
actul de justitie. Unul dintre argumentele puternice in favoarea
revizuirii este acela ca, prin stabilirea unui cadru legal clar pentru
desemnarea procurorului general si a procurorilor-sefi ai DNA
si DIICOT, se va reduce riscul de polltlzare a justitiei. in acelasi
tlmp, se garanteaza ca aceste pozitii-cheie sunt ocupate de
profesionisti cu o reputatie impecabila, fapt esential pentru
credibilitatea si eficienta sistemului judiciar.

Argumentele in favoarea acestei revizuiri sunt multiple:
Primul si cel mai important argument este consolidarea
principiului separatiei puterilor in stat — legislativ, executiv si
judecatoresc. Prin implicarea directa a Parlamentului Tn
desemnarea procurorilor de varf se asigura o mai mare
independenta a acestora fata de influentele executive, ceea ce
este un pilon fundamental intr-un stat de drept. Aceasta
schimbare ar putea reduce riscul de politizare a justitiei, un
aspect frecvent criticat de organismele europene si
internationale de monitorizare a statului de drept. Un al doilea
argument este legat de responsabilizarea si transparentizarea
procesului de numire. Implicarea Parlamentului presupune
dezbateri publice, audieri si posibilitatea ca societatea civila sa
participe la procesul de scrutare a candidatilor. Aceasta ar putea
conduce la o selectie mai riguroasa si la un proces mai deschis,
sporind astfel increderea publicului in sistemul judiciar. De
asemenea, trebuie sa luam fin considerare si contextul
international. Multe dintre statele membre ale Uniunii Europene
au proceduri similare in vigoare, ceea ce sugereaza ca un astfel
de mecanism de numire este compatibil cu valorile democratice
si cu principile de buna guvernare recunoscute la nivel
european. Acest aliniament cu standardele europene este
esential pentru a asigura o colaborare eficienta si recunoasterea
reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre. Un
argument suplimentar vine din nevoia de a contracara
fenomenul coruptiei. Procurorii-sefi ai Directiei Nationale
Anticoruptie si ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sunt in prima linie in lupta
impotriva acestui flagel. Asigurandu-se ca numirea lor este
facutd intr-un mod transparent si independent se creste

eficacitatea luptei impotriva coruptiei si se imbunatateste
imaginea justitiei la nivel national si mternatlonal

In plus, limitarea mandatului la’ patru ani, cu posibilitatea de
reinnoire o singura data, este o masura care previne stagnarea
si promoveaza dinamismul n cadrul institutiilor judiciare.
Aceasta limitare ar putea de asemenea descuraja eventualele
tendinte de acumulare a puterii pe termen lung Th mainile unui
singur individ. Tn concluzie, revizuirea articolului 65 din
Constitutie, prin adaugarea literei I), este 0 masura care merita
luata in considerare serios din perspectiva fortificarii statului de
drept si a alinierii la standardele europene. Este un pas necesar
pentru a asigura ca structurile-cheie ale sistemului judiciar sunt
conduse de persoane competente, alese printr-un proces
transparent si echitabil. Acesta ar fi un semnal puternic ca
Roménia este dedicata combaterii coruptiei si intaririi
democratiei. in final, propunerea de revizuire a Constltutlel nu
este doar o chestiune de conformare la un model european, Ci
o demonstratie a maturizarii politice interne. Este un moment in
care decidentii politici pot arata ca pun interesul public si
principiile de integritate juridica mai presus de orice calcule
politice de moment. Astfel, revizuirea articolului 65 este nu
numai necesara, ci si imperativa pentru dezvoltarea continua a
unui sistem de justitie robust, care sa serveasca cu adevarat
interesele cetateanului si s& contribuie la consolidarea statului
de drept in Romania. Asadar, initiativa de revizuire a Constitutiei
si, in special, a articolului 65 trebuie sa fie privita ca o
oportunitate de a reforma si de a imbunatati mecanismele
judiciare si de supraveghere, in conformitate cu cele mai Thalte
standarde democratice. Nu este doar o chestiune de aliniere la
directivele europene, ci si de asumare a unui angajament ferm
pentru consolidarea democratlel si a statului de drept in
societatea romaneasca. in acest proces este esential ca toate
partile interesate — politicieni, membri ai sistemului judiciar,
experti in drept si cetateni — sa colaboreze si sa contribuie cu
argumente constructive.

19. La articolul 70, dupa alineatul (2) se introduce
alineatul (3) si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza si in
situatia in care acesta este demis din functie printr-un
referendum local convocat in circumscriptia electorala in care a
fost ales de catre un numar de 7.300 cetateni pentru un deputat,
respectiv de 16.800 cetéteni pentru un senator. Semnéturile
pentru convocarea referendumului pot fi strédnse si online,
cetatenii putdnd semna cu orice fel de semnéturd digitala
recunoscuta de lege. Referendumul pentru demiterea unui
parlamentar nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat.
Parlamentarul este demis daca jumatate plus unu dintre cei
prezenti la referendum voteazé pentru demitere, indiferent de
cvorumul de participare. Dupa constatarea incetarii mandatului
parlamentarului de céatre Curtea Constitutionald, mandatul
vacant va fi ocupat pana la organizarea viitoarelor alegeri de
catre urmatorul candidat ales in circumscriptia electorala
respectiva la ultimele alegeri.”

Revizuirea articolului 70 din Constitutia Romaniei, prin
introducerea unui nou alineat care va permite cetatenilor sa
demita parlamentarii prin referendum local, nu este doar un
simplu amendament, ci un pas major in consolidarea
democratiei participative si in asigurarea raspunderii directe a
alesilor faté de electorat. Prezenta propunere de revizuire este
un efect direct al articolului 2 alineatul (1) care prevede ca
»Suveranitatea nationald apartine poporului roman, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum.” si vine
ca o aplicare directd a exercitarii suveranltatu nationale direct
prin referendum. intr-o vreme cand dinamica pol|t|ca este intr-o
continua schimbare, iar vocea cetateanului trebuie sa fie mai
prezentd si democratia ,mai d|rect"’ revizuirea textului unor
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articole din Constitutie devine o necesitate stringenta. Conform
propunerii, calitatea de deputat sau senator poate inceta nu
doar prin demisie sau incompatibilitate, ci si prin vointa directa
a cetatenilor, exprimata printr-un referendum. Acest mecanism
de revocare, cunoscut si sub numele de ,recall”, este un
instrument democratic care le confera alegatorilor puterea de
a-si retrage increderea acordatad unui parlamentar, Tnainte de
incheierea mandatului acestuia. Introducerea alineatului (3) la
articolul 70 aduce in prim plan ideea de responsabilitate directa
a reprezentantilor faté de cei care i-au ales.

Pentru a initia referendumul de demitere este necesara
mobilizarea unui numar semnificativ de cetateni — 7.300 pentru
un deputat si 16.800 pentru un senator. Aceste cifre nu sunt
aleatorii, ele reprezinta o pondere rezonabila a electoratului
dintr-o circumscriptie, asigurand astfel ca doar un demers cu un
suport popular autentic va putea avea loc. Aceasta cifra
reprezinta o participare semnificativa, conferind un prag de
seriozitate cererii populatiei. In cazul in care majoritatea
votantilor opteaza pentru demiterea parlamentarului, indiferent
de cvorum, Curtea Constitutionald va constata incetarea
mandatului, iar locul vacant va fi ocupat de urmatorul candidat
de pe lista electorala, pana la urmatoarele alegeri.

Aceasta prevedere introduce un nou nivel de raspundere
directa a parlamentarilor fatd de alegatorii lor. Desi, pe hartie,
parlamentarii sunt delegati ai poporului si ar trebui sa Ti
reprezinte interesele, uneori decalajul dintre promisiunile
electorale si actiunile efective poate crea nemultumire Tn réandul
electoratului. Revizuirea propusa permite cetatenilor sa
actioneze direct atunci cand simt ca reprezentantul lor nu Tsi
indeplineste mandatul in mod satisfacator.

Motivatia acestei revizuiri se invarte in jurul ideii de
responsabilitate directa a parlamentarilor fata de electorat. Acest
nou alineat ar permite cetatenilor sd demitd un deputat sau
senator prin referendum local, dand astfel putere comunitatilor
sa revoce mandatul unui parlamentar care nu mai reprezinta
interesele si vointa celor care l-au ales. Acest mecanism de
control direct ar putea transforma in mod fundamental relatia
dintre alegatori si alesi, asigurand o mai mare raspundere si
transparenta in procesul legislativ. Punctul central al acestei
propuneri este ca, in esenta, un parlamentar trebuie sa fie un
servitor al poporului, nu doar un reprezentant. Acesta trebuie sa
fie in permanenta legatura cu realitatile si nevoile circumscriptiei
sale electorale. In cazul in care el sau ea deviazé de la aceste
asteptari, cetatenii ar avea un instrument concret pentru a-si
exprima nemultumirea — referendumul local.

O astfel de masura poate servi drept catalizator pentru o mai
mare implicare civica, intrucat cetatenii sunt chemati sa participe
activ Tn procesul de supraveghere si evaluare a activitatii
parlamentarilor. Prin posibilitatea convocarii unui referendum
local, parlamentarii sunt stimulati s& fisi Tndeplineasca
promisiunile electorale si s& mentina o legatura constanta cu
baza lor electorala, sub riscul pierderii mandatului in caz de
performante slabe sau comportament neadecvat.

Revizuirea articolului 70 si introducerea acestei prevederi
legislative vine, de asemenea, in contextul unei dorinte globale
de reinnoire a increderii in institutiile democratice. In ultimii ani
observam o tendinta de crestere a scepticismului cetatenilor fata
de capacitatea reprezentantilor alesi de a servi interesele
publice. Acest instrument de ,recall” poate functiona ca un
mecanism de corectie, un fel de ,buton de reset” pentru alegerile
facute de electorat, oferind oamenilor sansa de a-si revizui
deciziile atunci cand reprezentantii lor nu mai corespund
asteptarilor.

Intelegerea profunda a acestui mecanism presupune si o
analizé a conditiilor de implementare. Referendumul pentru
demiterea unui parlamentar nu poate fi organizat in ultimele
6 luni de mandat, asigurandu-se astfel ca acesta nu este folosit

ca instrument politic in perioadele preelectorale. in plus, pentru
ca demiterea sa fie efectiva, este necesar ca jumatate plus unu
dintre participantii la referendum sa voteze pentru demitere,
eliminandu-se astfel dependenta de un cvorum de participare
care ar putea impiedica expresia vointei populare.

Prin urmare, mecanismul propus in noul alineat (3) al
articolului 70 Tmbina echilibrat principiile democratiei
reprezentative cu cele ale democratiei directe. Aceasta abordare
respecta suveranitatea nationald, sporind in acelasi timp
responsabilitatea si transparenta in guvernare. Ea reflecta un
principiu de baza al democratiei: puterea deriva din vointa
poporului. Din aceasta perspectiva, noul alineat al articolului 70
prevedere si introduce un nou nivel de raspundere directa a
parlamentarilor fata de alegatorii lor, rdspundere care nu se
limiteaza doar la scrutinul electoral periodic, ci poate fi activata
in orice moment al exercitarii mandatului.

Acest mecanism de ,recall” — cum este cunoscut in alte
sisteme legislative — fsi propune sa creasca gradul de
,accountability” (responsabilitate) al reprezentantilor alesi si sa
incurajeze o mai mare congruenta intre actiunile parlamentarilor
si vointa celor care i-au votat.

Pentru a intelege mai bine contextul si posibilele implicatii
ale acestei revizuiri este util sa aruncam o privire asupra modului
in care alte state au Tncorporat proceduri similare in structura
lor constitutionald. De exemplu, in Statele Unite ale Americii,
mecanismul de ,recall” este o trasatura comuna in multe dintre
statele sale, permitand alegatorilor sa isi revoce oficialii alesi
inainte de expirarea termenului lor.

In California, acest proces a fost folosit in mod notoriu cand,
in 2003, guvernatorul Gray Davis a fost demis si nlocuit de
Arnold Schwarzenegger. Procedura de recall in SUA este
diferitd de la stat la stat, dar, in esenta, permite cetatenilor sa
demitd un oficial printr-o petitie urmata de un vot. Tn contrast,
tari precum Marea Britanie nu dispun de un astfel de mecanism
direct, dar au introdus in 2015, prin ,Recall of MPs Act”,
posibilitatea declansarii unui proces de recall daca un
parlamentar este condamnat la Tnchisoare sau este suspendat
din Camera Comunelor pentru o perioada. Totusi, acest proces
este mult mai restrans si nu este initiat direct de catre alegatori.
in unele tari, precum Lituania Si Slova0|a constitutiile permit
demiterea reprezentantllor prin referendumuri |n|t|ate de
cetateni. Aceasta demonstreazé o recunoastere a importantei
supravegherii publice directe in mentinerea integritatii si
responsabilitatii in randul oficialilor alesi.

Pentru a intelege mai bine aceasta initiativa, putem privi spre
modelul elvetian de democratie dlrecta unde cetatenii au o
putere considerabila asupra deciziilor politice. Tn Elvetia,
referendumurile si initiativele populare sunt instrumente
obisnuite prin care populatia isi exercita vointa. Prin comparatie,
introducerea unui mecanism similar in Romania ar putea
consolida democratia participativa si ar putea creste gradul de
implicare civica.

Mai mult, aceastéa propunere se aliniaza cu tendintele actuale
de digitalizare si accesibilitate crescutd a proceselor
democratice. Posibilitatea strangerii de semnaturi online pentru
convocarea unui referendum reflecta adaptarea la realitatile
societatii moderne, unde tehnologia joaca un rol tot mai
important Tn facilitarea participarii civice. In Roméania, unde
utilizarea tehnologiei si a internetului este in continua crestere,
implementarea unei astfel de optiuni ar putea stimula |mpI|carea
cetatenilor in procesul democratic. In plus, pragul stabilit pentru
numérul de semnaturi necesare initierii unui referendum —
7.300 pentru un deputat si 16.800 pentru un senator — asigura
ca doar un suport semnificativ din partea electoratului poate
declansa un astfel de proces. Aceasta previne abuzurile si
asigura ca demiterea unui parlamentar este rezultatul unei
vointe colective autentice, si nu al unor manevre politice sau
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impulsuri momentane. in ceea ce priveste cvorumul de
participare, faptul ca demiterea se poate realiza indiferent de
acesta, cu conditia ca majoritatea celor prezenti sa voteze
pentru, subliniaza intentia de a oferi putere reala cetatenilor.

Revenind la propunerea de revizuire a Constitutiei Romaniei,
revizuirea articolului 70 ar putea oferi un instrument puternic de
implicare civica si ar putea functiona ca un veritabil mecanism
de echilibru in sfera politica. Aceasta posibilitate de a demite
parlamentari prin referendum local ar putea determina o mai
mare transparenta si ar putea asigura ca deciziile politice sunt
mai aliniate cu dorintele electoratului.

20. Alineatul (3) al articolului 72 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In caz de infractiune flagranta, deputatii sau senatorii pot
fi retinuti si supusi perchezitiei. Ministrul justitiei il va informa
neintérziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei.”

In contextul dinamic al realitatilor sociopolitice actuale,
revizuirea textului legislativ devine o necesitate stringenta pentru
asigurarea unui sistem juridic coerent si eficient. Articolul 72 din
Constitutia Romaniei, referitor la imunitatea deputatilor si
senatorilor, nu face exceptie de la acest imperativ.

Punctul de plecare al propunerii de revizuire a articolului 72
alineatul (3) este principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. In
forma sa actuala, alineatul confera parlamentarilor un grad de
protectie care poate fi interpretat ca un privilegiu incompatibil cu
acest principiu fundamental. Este esential sa intelegem ca
imunitatea parlamentara nu este si nu trebuie sa fie un scut
pentru cei care incalca legea.

Intr-o democratie robusta, nimeni nu este mai presus de
lege, nici cei alesi sa o reprezinte. De aceea, revizuirea propusa
are ca scop alinierea imunitatii parlamentare la standardele de
justitie aplicabile oricarui cetatean.

Amendamentul sugereaza ca, in cazul unei infractiuni
flagrante, deputatii si senatorii pot fi retinuti si supusi
perchezitiei, cu informarea imediata a ministrului justitiei si a
presedintelui Camerei respective, fiind eliminata posibilitatea
parlamentarilor de a revoca aceasta masura, posibilitate oferita
in prezent prin ultima fraza a alineatului (3): ,/n cazul in care
Camera sesizatéa constata ca nu exista temei pentru retinere, va
dispune imediat revocarea acestei masuri.”

Aceasta modificare ar putea contribui la eliminarea perceptiei
de impunitate care planeaza asupra clasei politice si, implicit, la
cresterea increderii cetatenilor in institutile statului. Intr-o
analiza a implicatiilor acestei revizuiri trebuie sa punem in
balanta drepturile si libertétile individuale ale parlamentarilor cu
nevoia de a asigura integritatea si responsabilitatea in
exercitarea functiilor publice.

Imunitatea parlamentara a fost conceputa initial ca o garantie
impotriva abuzurilor de putere, protejand libertatea de expresie
si de decizie a alesilor poporului in cadrul procedurilor
legislative. Totusi, Tn practica, inviolabilitatea poate deveni un
obstacol in calea aplicarii legii si a justitiei. Cazurile de
infractiune flagrantd necesita o reactie rapida si eficienta din
partea autoritatilor judiciare, iar procesul actual, care necesita
aprobarea Camerei din care face parte parlamentarul in cauza,
poate intarzia sau chiar impiedica administrarea justitiei.

Modificarea propusa aduce in discutie nu doar eficientizarea
procesului judiciar, ci si asigurarea unei mai bune transparente
in cadrul institutiilor statului. Prin eliminarea pasului de aprobare
preliminara din partea Camerei pentru retinerea parlamentarilor
in caz de infractiune flagranta se mareste capacitatea justitiei
de a actiona neimpiedicat si in timp real. Aceasta este o miscare
spre o separatie a puterilor in stat mai clar definita, in care
legislativul nu intervine in activitatea justitiei.

De asemenea, propunerea de revizuire raspunde unei cereri
sociale de a vedea ca legea este egal aplicatd tuturor

cetatenilor, indiferent de pozitia sau functia ocupata. Acest pas
poate fi privit ca o evolutie naturala in maturizarea procesului
democratic, in care transparenta si responsabilitatea devin valori
fundamentale.

In concluzie, revizuirea alineatului (3) al articolului 72 din
Constitutie este o necesitate in contextul actual, pentru a alinia
legislatia romaneasca la standardele de dreptate si echitate.
Aceasta schimbare legislativa poate juca un rol crucial in
refacerea fincrederii publice in institutile statului si in
consolidarea statului de drept.

Prin asigurarea ca niciun membru al Parlamentului nu poate
evita consecintele legale ale actiunilor sale se intareste
integritatea sistemului juridic si se reafirma angajamentul
Roméniei fatd de principile democratice. Revizuirea
alineatului (3) este, asadar, un pas important in directia corecta.
Este un semnal cd Roménia se angajeaza sa isi perfectioneze
continuu cadrul constitutional pentru a reflecta realitatile si
aspiratiile societatii sale. Acest amendament constitutional nu
numai ca va elimina o anomalie in raportul dintre cetateni si
reprezentantii lor, dar va si fortifica increderea intr-un sistem de
guvernare echitabil.

In final, trebuie sa recunoastem ca orice amendament adus
Constitutiei reprezinta o decizie grava, ce nu trebuie luata cu
usurinta. Este de datoria parlamentarilor sa cantareasca cu
seriozitate aceasta propunere si sa asigure ca modificarile vor
aduce beneficii intregii societati, si nu doar unui grup sau altuia.

Revizuirea articolului 72 alineatul (3) din Constitutie este mai
mult decat o simpla ajustare legala; este o afirmatie a
angajamentului Romaniei fata de principiile de integritate si
echitate in servirea cetéatenilor sai.

Aceasta evolutie legislativa reprezinta un pas catre
consolidarea democratiei si a statului de drept, in care fiecare
individ, indiferent de rangul sau statutul social, este egal in fata
legii. Pe masura ce societatea romaneasca avanseaza este
esential ca si cadrul sau legislativ sa progreseze in acelasi ritm.
Amendamentul propus la articolul 72 alineatul (3) este un
indicator al acestei evolutii si al dorintei de a asigura o justitie
corecta si impartiala pentru toti.

21. Alineatul (1) al articolului 74 se modifica si va avea
urmatoarea formulare:

»(1) Initiativa legislativd apartine, dupa caz, Guvernului,
deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 30.000 de
cetateni cu drept de vot. Semndaturile pentru sustinerea
initiativelor legislative cetétenesti pot fi strénse si online,
cetatenii putdnd semna cu orice fel de semnéaturd digitald
recunoscuta de lege.”

Modificarea alineatului (1) din articolul 74 (cu denumirea
marginald de Initiativa legislativa), care are in prezent
urmatoarea formulare (1) Initiativa legislativa apartine, dupéa
caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numér de cel
putin 100.000 de cetéteni cu drept de vot. Cetétenii care isi
manifesta dreptul la initiativa legislativa trebuie s& provind din
cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete,
respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie séa fie inregistrate cel
putin 5.000 de semnéturi in sprijinul acestei initiative.”, este de
naturé a spori democratia in Romania, de a creste gradul de
implicare si increderea romanului in Parlament, dar si influenta
si puterea cetateanului Tn actul de legiferare din Romania.
Pentru acest motiv a fost scazut numarul cetatenilor cu drept de
vot care trebuie s& semneze o initiativa legislativa de la 100.000
la 30.000 de cetateni, fiind eliminate si celelalte conditii
mentionate in precedenta formulare a textului constitutional,
toate fiind de natura a ingreuna procesul de legiferare populara.

In acest spirit trebuie sa privim si propunerea de revizuire a
articolului 74, care solicita o atentie egald. Acest articol,
referindu-se la initiativa legislativa, este o componenta-cheie in
procesul de legiferare si in functionarea democratiei
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participative. Alineatul (1) al articolului 74, in forma sa actuala,
stipuleaza ca initiativa legislativa apartine Guvernului,
deputatilor, senatorilor si unui numar de cel putin 100.000 de
cetateni cu drept de vot. Propunerea de modificare a acestui
prag la 30.000 de cetateni este o recunoastere a necesitatii de
a facilita implicarea cetateneasca in procesul legislativ. Astfel,
prin scaderea numarului necesar de cetateni pentru a propune
initiative legislative, se deschid noi orizonturi pentru participarea
activa a societatii civile in mecanismele de guvernare.

Argumentele care sustin revizuirea sunt multiple si vizeaza
atadt consolidarea democratiei, cat si cresterea eficientei
procesului legislativ. Pragul actual de 100.000 de cetateni poate
descuraja grupurile mai mici si mai putin reprezentative sa
initieze legi ce ar putea aduce beneficii comunitatilor locale sau
grupurilor de interese specializate. Reducerea acestuia la
30.000 deschide calea pentru o varietate mai mare de propuneri
legislative, oferind un impuls vital pentru initiativele cetatenesti
si pentru diversitatea dezbaterilor publice.

Un alt argument important este acela al eficientei. Cu un prag
mai redus, colectarea semnaturilor necesare devine o sarcina
mai accesibila, permitand astfel ca propunerile de legi sa ajunga
mai rapid pe agenda parlamentara. Acest lucru poate conduce
la o mai buna adaptare a legislatiei la realitatile sociale si
economice in schimbare, asigurand ca legile raspund in mod
adecvat nevoilor cetatenilor.

In plus, sciderea pragulm pentru initiativa legislativa poate
stimula interesul cetatenilor fatd de procesul democratic.
Oamenii ar putea fi mai inclinati sa participe la elaborarea
politicilor care fi afecteaza direct, dacs stiu ca au o sansa reala
sa fie auziti. In acest mod se pot |mbunatat| nu doar cantitatea,
dar si calitatea participarii civice. Considerand toate aceste
argumente, revizuirea articolului 74 alineatul (1) este nu doar o
oportunitate, ci o necesitate pentru a sprijini o participare mai
activa a cetatenilor in viata politica. Aceasta ar putea conduce la
0 mai mare receptivitate a clasei politice la solicitarile cetatenesti
si la o reprezentare mai fidela a vointei poporului.

De asemenea, permiterea strangerii de semnaturi online
pentru sustinerea initiativelor legislative cetatenesti este un pas
spre democratizarea procesului legislativ si adaptarea acestuia
la era digitala. Digitalizarea a devenit o componenta inevitabila
a vietii noastre zilnice, iar politicile si sistemele noastre electorale
trebuie sa tina pasul cu aceste schimbari. Semnaturile digitale
sunt recunoscute in multe domenii ale administratiei publice si
private, deci extinderea lor Tn sfera sustinerii candidaturilor ar
putea Tncuraja o participare civica mai larga, in special printre
tineri.

Aceasta modificare ar putea avea un impact semnificativ
asupra participarii cetatenesti la procesul legislativ si ar putea
reflecta un pas spre o democratie mai incluziva si mai accesibila.
Pentru a intelege mai bine ratiunea din spatele acestei propuneri
este instructiv s& realizdm o comparatie cu alte constitutii
europene. De exemplu, in Germania, initiativa legislativa
populara necesita semnaturile a 0,1% din electorat pentru a fi
considerata, in timp ce in Italia sunt necesare 50.000 de
semnaturi sau 5 comitete regionale de sustinatori. In continuare,
putem observa ca in Spania, pentru a introduce o initiativa
legislativa populara, este nevoie de 500.000 de semnaturi, ceea
ce reprezinta un prag semnificativ mai mare comparativ cu
propunerea romaneasca. Aceasta diferentd sugereaza ca
pragurile de initiativa legislativa variaza larg in randul statelor
europene, fiecare tara ajustandu-se la propriul context politic si
cultural. Pragurile ridicate, asa cum sunt cele din Spania, pot
descuraja participarea cetateneasca si pot limita direct
democratia participativa.

Pe de alta parte, un numar mic de semnaturi necesar, cum
este propus in Romaénia, ar putea facilita implicarea cetatenilor
in procesul legislativ, dar ar putea pune in pericol seriozitatea

initiativelor legislative prin posibilitatea aparitiei unui numar mare
de propuneri cu suport limitat sau insuficient analizate. in acest
peisaj divers, analiza si adaptarea pragului de initiativa
legislativa trebuie sa tina cont de echilibrul delicat dintre
accesibilitate si eficientd. Propunerea de modificare a
Constitutiei Roméaniei pare sa incerce sa gaseasca acest
echilibru, reducénd barierele pentru cetateni, fara a sacrifica
integritatea procesului legislativ. Argumentele in favoarea
acestei revizuiri sunt multiple.

In primul rand, pragul actual de 100.000 de semnaturi poate
fi considerat descurajant pentru initiativele cetatenesti, mai ales
in contextul in care mobilizarea unui numar atat de mare de
persoane este adesea dificila din punct de vedere logistic si
financiar. Reducerea numarului la 30.000 ar putea stimula un
activism mai intens si ar putea oferi o voce mai puternica
grupurilor mai mici si segmentelor de populatie care pana acum
s-ar fi putut simti excluse din procesul de formare a legilor.

n al doilea rand conditia actuala care impune colectarea
semnaturilor din cel putin un sfert din judetele tarii poate crea
inegalitati intre cetateni, in functie de regiunea de rezidenta.
Astfel, cetatenii din zonele mai putin populate sau din cele unde
implicarea civica este mai scazuta ar putea avea dificultati in
a-si face auzita vocea. Modificarea propusa va remedia acest
dezavantaj, oferind o reprezentare mai echitabild a populatiei in
procesul legislativ.

In plus, exista argumentul ca pragul redus de semnaturi ar
putea incuraja o mai mare diversitate de initiative legislative.
Acest lucru ar putea conduce la o dezbatere publica mai vasta
si mai profunda, care sa reflecte mai fidel preocuparile si
necesitatile cetatenilor. Diversitatea si pluralismul ideilor sunt
piloni fundamentali ai oricarei democratii sanatoase, iar
facilitarea accesului la procesul legislativ este esentiala pentru
incurajarea acestora. Totodatd, este important sa subliniem ca
propunerea de reducere a numarului de semnaturi necesare nu
inseamna diminuarea importantei sau gravitatii unei initiative
legislative. Mecanismele de filtrare si dezbatere in cadrul
Parlamentului raman in vigoare pentru a asigura ca doar
propunerile bine fundamentate si de interes public vor avansa in
procesul legislativ.

In concluzie, propunerea de modificare a articolului 74 din
Constitutie este un pas esential in directia consolidarii
democratiei participative. Prin scaderea pragului necesar de
cetateni pentru initiativa legislativa se faciliteaza implicarea
directa a populatiei in procesul de creare a legilor, reflectand
astfel mai fidel vointa cetatenilor si dinamica societatii.

Democratia nu este statica; ea trebuie s& evolueze odata cu
societatea pe care o serveste. Revizuirea acestui articol
constitutional aratd ca Romania este pregatitd sa faca pasi
concreti pentru a imbunatati procesele democratice si pentru a
raspunde mai bine nevoilor cetatenilor sdi. Este momentul ca
initiativele legislative s& nu mai fie monopolizate de un numar
restrans de actori si sa devina accesibile pentru o plaja mai larga
a populatiei. Acest lucru nu numai ca ar incuraja un dialog mai
constructiv ntre cetateni si institutiile statului, dar ar si creste
gradul de transparenta si responsabilitate al decidentilor politici
in fata electoratului.

22. Alineatul (2) al articolului 75 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prima Cameréa sesizata se pronuntéd in termen de 45 de
zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita
termenul este de 60 de zile. In cazul depasirii acestor termene
se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost respinse.”

Modificarea adusa alin. (2) al articolului 75 din Constitutie,
articol avand denumirea marginala de ,Sesizarea Camerelor”,
elimina posibilitatea primei Camere sesizate a Parlamentului de
a ,adopta tacit” texte de lege, posibilitate acordata de formularea
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anterioaré (,In cazul depdsirii acestor termene se consideré cé
proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.”)
Eliminarea posibilitatii adoptarii tacite creste responsabilitatea
Parlamentului si are menirea sa creasca increderea cetatenilor
in parlamentari, elemente absolut necesare pentru confirmarea
rolului sporit al acestei institutii in raport cu celelalte puteri.

In inima mecanismului legislativ al oricarei democratii se afla
nu doar principiul reprezentativitatii, ci si cel al eficientei.
Constitutia Romaniei, legea suprema a statului, este pilonul
principal pe care se sprijina intregul edificiu normativ, iar
procedurile legislative trebuie sa reflecte nu numai vointa
populara, ci si capacitatea de a raspunde rapid si adecvat la
necesitatile societatii. Articolul 75 din actuala Constitutie, in
forma sa prezenta, stabileste modul de lucru al Camerelor
Parlamentului in procesul de adoptare a legilor in prima Camera
sesizata, facand posibila adoptarea tacita, fara niciun fel de
dezbatere, a unor legi care pot fi de importantd majora pentru
societatea roméneasca. De aceea alineatul (2) este de o
importanta deosebita, deoarece defineste termenele in care
prima Camera sesizata este obligata sa se pronunte asupra unei
initiative legislative.

In contextul sociopolitic actual, revizuirea acestui alineat nu
este doar o necesitate, ci o urgenta imperioasa. In prezent,
procedurile legislative pot fi lente si ineficiente, iar termenele
stabilite de alineatul (2) al articolului 75 sunt adeseori
nerespectate, motiv pentru care multe legi sunt adoptate ,tacit”
de prima Camera sesizata. Acest lucru genereaza intarzieri
semnificative Tn procesul legislativ, ceea ce afecteaza dinamica
adoptarii legilor si, implicit, capacitatea de reactie a statului la
schimbarile rapide din societate. Mai grav chiar este faptul ca
este afectat fundamental principiul de baza de functionare a
Parlamentului Roméaniei: bicameralismul.

De ce este atat de important sa se revizuiasca acest articol
si, mai ales, termenele pe care le impune? In primul rand,
trebuie sa avem in vedere ritmul accelerat al schimbarilor cu
care se confruntd Romania, atat pe plan intern, cat si in context
international. Legislatia trebuie sa fie agila si sa poata fi adaptata
rapid pentru a face fata provocarilor emergente, fie ca vorbim
despre crize economice, fie tehnologice, fie provocari de natura
sociala.

Mai mult, revizuirea articolului 75 ar putea contribui la
imbunétatirea calitatii dezbaterilor parlamentare. Stabilind
termene clare si imperative, parlamentarii ar fi incurajati sa se
organizeze si sa discute initiativele legislative intr-un mod mai
structurat si mai eficient. Aceasta disciplina procedurala ar putea
reduce cazurile in care legi importante sunt améanate la nesfarsit
sau sunt adoptate in graba, fara o analiza aprofundatd a
implicatiilor lor.

O problema frecvent intalnita in cadrul procedurii legislative
este suprapunerea termenelor si lipsa unui mecanism clar de
prioritizare a proiectelor de lege. Modificarea propusa ar putea
asigura ca legile cu adevarat urgente si esentiale sunt tratate cu
prioritatea cuvenita, evitandu-se astfel blocajele legislative care
pot avea un impact negativ asupra intregii tari.

In plus, termenul extins pentru legile de complexitate
deosebitd, cum ar fi codurile, recunoaste nevoia de timp
suplimentar pentru a asigura ca aceste documente vitale sunt
analizate cu atentia necesara.

Consecintele nerespectarii termenelor actuale sunt minime,
iar acest lucru trebuie schimbat. Prin introducerea unei prevederi
care considera respinse proiectele de legi sau propunerile
legislative in cazul depasirii termenelor se instituie un stimulent
puternic pentru eficienta si responsabilitate legislativa, fiind
consolidat principiul bicameralismului din Parlamentul Romaniei.

Aceasta masura ar putea preveni situatii in care proiecte
esentiale pentru dezvoltarea si bunastarea societatii sunt
neglijate sau uitate in sertarele birocratice. Este esential sa

subliniem ca revizuirea articolului 75 nu trebuie privita ca o
simpla formalitate procedurald, ci ca o reafirmare a
angajamentului Romaniei fata de principiile statului de drept si
ale unei guvernari eficiente.

Prin aceasta modificare se asigura ca procesul legislativ
devine mai predictibil si mai transparent, sporind increderea
cetatenilor n institutiile statului.

In concluzie, revizuirea articolului 75 din Constitutia Romaniei
este un pas critic in consolidarea democratiei si a eficientei
guvernamentale. Acesta nu doar ca va facilita un proces
legislativ mai rapid si mai coerent, dar va si imbunatati calitatea
legilor adoptate.

23. Alineatul (1) al articolului 83 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Mandatul Presedintelui Roméniei este de 4 ani si se
exercita de la data depunerii juramantului care va avea loc in
acelasi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.”

Modificarea alineatului (1) al articolului 83 din Constitutie,
articol cu denumirea marginala ,Durata mandatului”, are ca
efect scaderea mandatului Presedintelui de la 5 ani la 4 ani,
revenindu-se la durata mandatului Presedintelui astfel cum era
reglementat anterior revizuirii Constitutiei din anul 2003.

Realitatea ultimilor 20 de ani a demonstrat ca nu exista nicio
justificare pentru un mandat de 5 ani al Presedintelui in conditiile
in care toti ceilalti alesi ai Romaniei au mandate de 4 ani. Acest
lucru a dus la o sporire artificiala si nejustificata a rolului si puterii
Presedintelui, demonstrat deja ca aceasta nu avut ca efect si o
sporire a stabilitatii institutiilor statului roman sau o coerenta si
continuitate sporite ale proiectelor guvernamentale.

Dimpotriva, un mandat prezidential mai lung ca durata decéat
mandatul Parlamentului a facut ca de multe ori Presedintele sa
isi impuna discretionar vointa, chiar dacd aceasta nu mai
reflecta vointa majoritatii votantilor din Romania.

Nu in ultimul rénd, decalarea alegerilor prezidentiale de cele
parlamentare a avut ca efect cresterea nejustificata a costurilor
statului roman si prelungirea nejustificatda a perioadelor
electorale.

Propunerea vine intr-un moment in care sincronizarea dintre
ciclurile electorale prezidentiale si parlamentare a devenit un
subiect de interes national, avand implicatii semnificative asupra
stabilitatii politice si eficientei guvernarii. In forma actuala,
articolul 83 stipuleaza ca mandatul Presedintelui Romaniei este
de 5 ani.

Modificarea propusa sugereaza o reducere a acestei
perioade la 4 ani, cu prevederea ca Presedintele sa depuna
juramantul in acelasi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.

Aceasta modificare ar aduce o aliniere a ciclurilor electorale
si, prin urmare, ar putea contribui la 0 mai buna coeziune intre
puterile statului. De ce este necesara o astfel de schimbare? In
primul rand, armonizarea termenelor electorale ar putea reduce
perioadele de coabitare, acele intervale in care Presedintele si
majoritatea parlamentara provin din spectre politice opuse.
Acestea sunt adesea caracterizate prin conflicte si blocaje n
procesul decizional, aspecte care ingreuneaza implementarea
politicilor publice si pot conduce la instabilitate politica.

Armonizarea termenelor electorale nu doar ca atenueaza
tensiunile politice, dar si faciliteaza o mai buna colaborare intre
institutiile statului. O astfel de colaborare este esentiala pentru
progresul si dezvoltarea continua a natiunii in ansamblu. In plus,
cetatenii ar beneficia de o viziune unitara si de o mai mare
coerenta in implementarea strategiilor nationale pe termen lung.
In al doilea rand, revizuirea mandatului Presedintelui ar putea
conduce la o0 mai buna reprezentare democratica. Cu un ciclu
electoral sincronizat, cetatenii ar avea ocazia sa isi exprime
opiniile intr-un mod mai coerent, votand in acelasi context politic
pentru ambele ramuri ale guvernarii. Aceasta schimbare ar
putea, de asemenea, sa contribuie la cresterea participarii la
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vot, un factor vital in consolidarea democratiei romanesti. Mai
mult decat atat, un ciclu electoral sincronizat intre alegerile
parlamentare si prezidentiale ar putea simplifica procesul
electoral pentru cetateni, facandu-l mai putin confuz si mai usor
de urmérit. In prezent, cu alegeri desfasurate la intervale diferite,
exista o tendinta de scadere a interesului public si de oboseala
electorala, aspecte care se reflecta adesea intr-o participare
scazuta la urne. Prin sincronizare insa electoratul ar deveni mai
motivat si mai implicat in procesul democratic.

Un alt argument in favoarea revizuirii mandatului prezidential
este legat de eficienta administrativa. Cu un mandat de 4 ani
aliniat ciclului parlamentar s-ar putea reduce suprapunerile si
perioadele de tranzitie dintre administratii, permitand o tranzitie
mai neteda si o continuitate mai mare in administrarea afacerilor
statului. Astfel, ar fi posibila evitarea situatiilor in care proiecte
importante pentru dezvoltarea tarii sunt intarziate sau
abandonate din cauza schimbarilor politice.

Tn plus, o perioadd de mandat mai scurts ar putea intensifica
raspunderea politicd a Presedintelui fata de electorat. Acesta ar
fi stimulat sa Tsi realizeze promisiunile electorale intr-un timp mai
condensat, fapt care ar putea spori eficienta administratiei
prezidentiale si ar putea face guvernarea mai responsabila si
mai transparenta in ochii cetatenilor.

De asemenea, revizuirea mandatului prezidential poate fi
vazutéa ca o oportunitate de a moderniza si de a adapta sistemul
politic romanesc la dinamica schimbarilor sociale si politice
contemporane. Intr-o lume in care rapiditatea schimbarilor este
tot mai accentuata, flexibilitatea si capacitatea de adaptare a
institutiilor statului la noile realitati devin imperative. Reducerea
duratei mandatului prezidential la 4 ani, in aliniere cu alegerile
parlamentare, reflecta o intelegere a nevoii de a raspunde mai
prompt si mai eficient la asteptarile cetatenilor.

Pentru toate aceste motive, solutia adoptata de prezenta
initiativa de revizuire a Constitutiei este revenirea la un mandat
de 4 ani pentru Presedintele Romaniei, mandat care va trebui sa
se incheie si sa inceapa in acelasi an cu celelalte mandate ale
alesilor din Romania (fapt care impune mentionarea acestui
lucru Tn modalitatea de ducere la indeplinire in normele
tranzitorii ale prezentei legi).

24. La articolul 90, dupa alineatul (1) se adauga
alineatele (2) si (3), care vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Niciun fel de referendum nu poate fi organizat simultan
cu alegerile, indiferent de natura acestora.

(3) Nu se pot initia referendumuri consultative pe teme pentru
care Constitutia exclude initiativa cetateneasca sau care implica
proceduri finalizate prin referendumuri obligatorii.”

La articolul 90 din Constitutia Romaniei, cu denumirea
marginala ,Referendumul”, dupa alineatul (1) (cu formularea
~Presedintele Romaniei, dupé& consultarea Parlamentului, poate
cere poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa cu privire
la probleme de interes national.”) au fost adaugate doua noi
alineate care limiteaza dreptul Presedintelui de a propune
referendumuri. Aceasta completare Tn vederea limitarii dreptului
Presedintelui de a propune referendumuri se impune a fi facuta
din prisma experientei ultimilor 33 de ani in care diferiti
presedinti au abuzat de acest drept pentru a-si atinge scopuri
personale, electorale, fara insa a produce si efectele declarativ
urmarite prin organizarea acestor proceduri care presupun un
cost enorm pentru statul roman. Amintim in acest sens
,Referendumul pentru trecerea la parlament unicameral si
reducerea numarului de parlamentari” din 2009 organizat de
Traian Basescu si Referendumul pe tema justitiei impus de
Klaus Werner lohannis in anul 2019. Ambele referendumuri
consultative au fost organizate in perioade electorale si au fost
folosite ca mijloace de propaganda, insa au ramas fara niciun
efect concret in ordinea de drept a statului roman.

Pentru a limita posibilitatea exercitarii pe viitor a unor
asemenea abuzuri de drept de catre presedintii in exercitiu ai
Romaniei au fost introduse cele doua alineate, primul
interzicand organizarea referendumurilor ,simultan cu alegerile,
indiferent de natura acestora”, iar al doilea limiteaza explicit
posibilitatea organizarii unor referendumuri ,pe teme pentru care
Constitutia exclude initiativa cetdteneascéd sau care implica
proceduri finalizate prin referendumuri obligatorii”’, interdictie
implicita Tn Constitutia Tn vigoare anterior prezentelor modificari.

Faté de precedentele mai sus mentionate, revizuirea textului
articolului 90 din Constitutie devine nu doar relevanta, ci si
imperativa.

In primul rand, trebuie subliniatd importanta separarii
referendumurilor de alegerile politice, indiferent ca vorbim de
cele locale, parlamentare sau prezidentiale. Alineatul (2) propus
vine sa consolideze ideea ca fiecare proces electoral sau
consultativ trebuie sa fie tratat cu o importanta egala si sa fie
evaluat independent, fara a fi influentat de altul. Organizarea
simultana a unui referendum cu alegeri poate induce in eroare
electoratul, poate dilua mesajele si poate reduce semnificatia
fiecarui vot in parte.

Apoi, adaugarea alineatului (3) este menita sa clarifice si sa
limiteze domeniile in care Presedintele Romaéniei poate solicita
referendumuri consultative. Aceasta aduce un plus de claritate
in cadrul legal si impiedica initierea unor referendumuri pe teme
care, conform Constitutiei, nu pot fi supuse vointei populare sau
care au fost deja transate prin referendumuri anterioare.

Aceasta propunere nu numai ca protejeaza esenta votului
anterior exprimat de cetateni, dar si respecta principiul separarii
puterilor n stat, evitand situatiile Tn care legislativul este ocolit
prin initiative populare pe subiecte care sunt de competenta sa
exclusiva.

Inainte de a intra in detalii este esential s& intelegem
contextul actual si de ce aceste adaugiri sunt nu doar
convenabile, dar necesare pentru integritatea procesului
democratic. Roméania a fost martora unor situatii in care
referendumurile au fost folosite Th scopuri politice mai degraba
decat ca un instrument de consultare directa a poporului pe
teme de interes national. In aceste circumstante,
referendumurile pot fi percepute ca un vehicul pentru agenda
politica a celor la putere, ceea ce submineaza increderea in
acest mecanism democratic. Prin urmare, stabilirea unui cadru
clar in care referendumurile sunt separate de alegerile politice
serveste la intarirea independentei si la asigurarea obiectivitatii
fiecarui proces consultativ sau electoral.

Acest lucru ajuta la prevenirea confuziei in randul alegatorilor
si la asigurarea unei participari mai informate si mai concentrate
pe subiectele propuse.

De asemenea, acest cadru mentine integritatea fiecarui vot,
fie ca este pentru alegerea reprezentantilor, fie pentru a decide
asupra unei chestiuni specifice de interes public. Pe de alta
parte, limitarea initiativelor de referendum consultative la teme
care nu sunt excluse de Constitutie sau nu au fost deja decise
prin referendumuri obligatorii este 0 masura care respecta
suveranitatea nationalé si principiile de baza ale statului de
drept. Aceasta nu ingradeste dreptul cetateanului la initiativa, ci,
dimpotriva, il canalizeaza spre subiecte unde opinia publica
poate avea un impact real si constructiv.

Analizand istoricul referendumurilor din Romania, observam
ca unele au fost organizate ntr-un mod care a pus sub semnul
intrebarii neutralitatea acestora si a evidentiat nevoia de reforma
in acest domeniu. De exemplu, referendumurile simultane cu
alegerile au avut adeseori rezultate controversate, reflectand o
participare divizata si o incarcatura emotionala crescuta, care
au afectat obiectivitatea deciziilor cetatenilor.

Aceste observatii nu sunt valabile doar in cazul Romaniei;
multe alte democratii se confrunta cu provocari similare si au
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adoptat reglementari pentru a asigura ca referendumurile raman
un instrument de exprimare a vointei populare, liber de influente
externe si de confuzia temporala cu alte procese electorale.

In lumina acestor exemple, propunerea de revizuire a
articolului 90 este un pas obligatoriu spre maturizarea
democratica a Romaniei. Alineatele (2) si (3) propuse nu sunt
doar un raspuns la problemele identificate, ci si o previziune
care vizeaza prevenirea abuzurilor viitoare si intarirea procesului
democratic. Prin aceste modificari, Constitutia Romaniei ar
reflecta mai bine principiile de separare a puterilor si de
respectare a vointei populare exprimate in mod autentic si
deliberativ.

In plus, aceasté revizuire ar putea servi drept model de buna
practica pentru alte natiuni care se confruntd cu provocari
similare n gestionarea referendumurilor.

Astfel, Roméania s-ar pozitiona ca un exemplu de urmat in
spatiul democratic international, aratdnd ca este capabila sa Tsi
ajusteze cadrul constitutional in functie de cerintele evolutiei
societatii si ale statului de drept.

In concluzie, modificarile propuse la articolul 90 sunt
esentiale pentru intarirea democratiei si pentru asigurarea unei
participari eficiente si responsabile a cetatenilor in procesele
decizionale. Acestea vor garanta ca fiecare mecanism
democratic va functiona intr-un mod corect si transparent, fara
a fi vulnerabil la manipulare sau la confuzie.

Revizuirea Constitutiei nu este doar un act de imbunatatire
legislativa, ci si un angajament fata de valorile si principiile
democratice care stau la baza societatii romanesti. Prin
adoptarea acestor alineate noi, Roméania va demonstra ca este
pregatitd sa se alinieze la standardele democratice
internationale si sa isi asume un rol activ in promovarea unui
sistem politic curat si eficient. Aceasta va consolida increderea
cetatenilor in institutile statului si va creste calitatea vietii
democratice prin asigurarea faptului ca fiecare voce este auzita
si fiecare vot conteaza. Imbunatatirea cadrului constitutional
este un proces continuu care necesita viziune, angajament si,
mai presus de toate, o intelegere profunda a valorilor care
ghideaza societatea. Propunerile de modificare a articolului 90
sunt rodul unei astfel de intelegeri si sunt menite sa fortifice
acele valori, asigurand ca instrumentele democratiei raman
eficiente si relevante.

Astfel, aceasta initiativa de revizuire este o evolutie necesara
in alinierea practicilor politice cu standardele democratice
actuale. Este o dovada de maturitate si responsabilitate, care
reflectd dorinta Roméniei de a avansa si de a se dezvolta in
continuare ca o democratie stabila si respectata.

25. Litera b) a articolului 94 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) acorda gradele de maregal, de general si de amiral numai
cu avizul conform al comisiilor de specialitate ale
Parlamentului;”.

Articolul 94 din Constitutie, cu denumirea marginala ,Alte
atributii” (ale Presedintelui), a fost modificat la litera b) a unicului
alineat al acestuia, fiind limitata posibilitatea acordarii
discretionare de catre Presedinte a gradelor de ,maresal, de
general si de amiral’, in urma revizuirii propuse Presedintele
putdnd acorda aceste grade ,numai cu avizul conform al
comisiilor de specialitate ale Parlamentului’.

Aceasta modificare a fost impusa de istoria ultimilor 33 de
ani in care toti presedintii Romaniei, toti persoane fara nicio
calificare militara, au acordat discretionar peste 1.000 de astfel
de grade, crednd o camarila de oameni fara nicio competenta
sau cu unele competente extrem de limitate in domeniul lor de
activitate, care Tnsa au devenit extrem de loiali factorului politic
care le-a acordat aceste distinctii, o loialitate care depéaseste

limitele normale intr-un stat democratic si functional tocmai
datorita faptului ca ele sunt nejustificate de cele mai multe ori.

Pentru aceste motive, Tn actuala forma revizuitd a Constitutiei
s-a impus obtinerea de catre Presedinte a unui ,aviz conform al
comisiilor de specialitate ale Parlamentului” anterior oricarei
fnaintare Tn gradele de maresal, de general si de amiral, rolul
determinant in aceasta procedura revenind Parlamentului prin
comisiile sale de specialitate, asa cum se intampla de altfel si in
state cu o democratie consolidata, cum sunt Statele Unite ale
Americii.

Tn lumina acestor schimbari, se deschide o dezbatere ampla
privind echilibrul puterilor in stat si modul in care acestea
interactioneaza in procesul decizional. Prin aceastd noua
prevedere, Parlamentul isi asuma un rol mai activ in procesul de
acordare a celor mai Tnalte grade militare, ce nu mai raman la
discretia exclusiva a Presedintelui.

Un argument puternic in favoarea acestei revizuiri este
necesitatea transparentei si a responsabilitatii Tn structurile
statului. Intr-un context in care gradul militar reflectd nu doar o
recunoastere a competentei, ci si a integritatii si a serviciului
dedicat natiunii, este esential ca acesta sa fie rezultatul unui
proces riguros si obiectiv.

De asemenea, prin implicarea comisiilor de specialitate se
ofera o garantie ca persoanele care vor primi aceste titluri
onorifice vor avea competentele si experienta necesare pentru
a le purta cu demnitate. Este o modalitate de a asigura ca gradul
militar nu este doar o recompensa pentru loialitatea politica, ci
o recunoastere a meritelor autentice.

Pe de alta parte, criticii acestei revizuiri sustin ca aceasta ar
putea conduce la o politizare excesiva a armatei, prin faptul ca
Parlamentul, o institutie politica, ar avea un cuvéant decisiv in
acordarea gradelor militare. Temerile sunt ca deciziile comisiilor
ar putea fi influentate de agenda politica a partidelor mai
degraba decat de competenta si calitatile individuale ale celor
propusi pentru avansare.

Astfel, fata de sistemul anterior in care riscul politizarii era
mare, deoarece acordarea gradelor depindea de o singura
persoand — Presedintele —, si nu de un organism colegial, cum
ar fi comisiile parlamentare, in urma revizuirii se trece la o
abordare multipartita, care va avea efect direct o evaluare mai
obiectiva a candidatilor la titlurile de general, si la o diminuare a
influentelor partizane.

Mai mult, revizuirea poate contribui la consolidarea rolului si
imaginii armatei in societate. Prin sublinierea necesitatii de
competentd profesionald si integritate morald se creste
standardul pentru ocuparea celor mai inalte functii militare, ceea
ce poate conduce la o mai mare incredere din partea cetatenilor
in institutiile de aparare ale tarii.

Este important de mentionat ca revizuirea nu nlatura rolul
Presedintelui in acordarea gradelor, ci il echilibreazd cu un
control suplimentar, in scopul de a asigura o mai mare
rigurozitate si transparenta in acest proces. Acest echilibru intre
puterile statului este un pilon central al democratiilor moderne si,
prin urmare, revizuirea articolului 94 din Constitutie poate fi
privita ca un pas inainte in consolidarea acestui principiu.

in final, este esential s& recunoastem ca revizuirea reprezinta
un pas in procesul continuu de reforma si modernizare a
institutiilor statului, dar si ca& Romania Tsi aliniaza practicile la
standardele internationale, imbunatatind astfel structura de
guvernare si intarind statul de drept.

In concluzie, revizuirea literei b) a articolului 94 din
Constitutie reprezintd un moment important in evolutia
democratica a Romaniei. Ea aduce n discutie nu doar procesul
de acordare a gradelor militare, ci si principiile de baza ale
functionarii statului. Prin aceastd modificare se promoveaza
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responsabilitatea, transparenta si profesionalismul intr-un
domeniu esential pentru securitatea nationala.

26. Alineatul (2) al articolului 97 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Presedintele poate fi demis din functie prin referendum
convocat de un numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept
de vot, care trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele
tarii. Semnaturile pentru convocarea referendumului pot fi
stranse si online, cetatenii putdnd semna cu orice fel de
semnatura digitala recunoscuta de lege. Referendumul pentru
demiterea Presedintelui nu poate fi organizat in ultimele 6 luni
de mandat. Presedintele este demis dacé jumatate plus unu din
cei prezenti la referendum voteaza pentru demitere, indiferent
de cvorumul de participare.”

Prezenta propunere de revizuire este un efect direct al
articolului 2 alineatul (1) care prevede ca ,Suveranitatea
nationald apartine poporului romén, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum i prin referendum.” si vine ca o
aplicare directs a exercitarii suveranltatn natlonale direct prin
referendum. Intr-o vreme cand dinamica pol|t|ca este intr-o
continua schimbare, iar vocea cetateanului trebuie sa fie mai
prezenta si democratia ,mai dlrect“” revizuirea textului unor
articole din Constltutle devine o necesitate stringenta.

Tn acest sens a fost revizuit si articolul 97 din Constitutie, al
carui alineat (2) propune un mecanism democratic de echilibrare
a puterii prin posibilitatea demiterii Presedintelui direct de
catre popor. Aceasta propunere de revizuire este o reflectare a
principiului suveranitatii populare si a nevoii de a adapta
instrumentele constltutlonale la realltatlle sociale curente. In cele
ce urmeaza vom expune motivele pentru care consideram
aceasta revizuire nu doar oportuna, dar esentiala.

In primul rand, in prezent, cerinta ca un referendum de
demitere sa fie initiat de Parlament poate conduce la blocarea
procesului de catre majoritatile politice, care pot fi tentate sa isi
protejeze propriul interes in detrimentul celui national. Prin
posibilitatea de a demite Presedintele direct de catre cetateni si
stabilirea numarului de semnéaturi necesare pentru declansarea
unui referendum la 100.000 de cetateni se democratizeaza
acest proces si se ofera un raspuns adecvat la situatii in care
Presedintele tarii isi depaseste atributiile sau nu isi indeplineste
datoriile constitutionale.

Aceasta modificare inseamna, de fapt, o incredere mai mare
acordata cetatenilor si o recunoastere a rolului lor activ in
supravegherea mandatului prezidential. Mai mult decat o simpla
schimbare numerica, acest amendament la alineatul (2) al
articolului 97 reflecta o tendintad adusa de prezenta revizuire de
a imputernici cetatenii in procesele politice majore.

Este o recunoastere a faptului ca, in era informatiei, oamenii
sunt mai informati si mai implicati in viata civica si, prin urmare,
trebuie sa aiba un cuvant mai greu de spus in deciziile care fi
afecteaza direct. Pe de alta parte, restrictia ca referendumul
pentru demiterea Presedintelui s& nu poatad fi organizat in
ultimele 6 luni de mandat este de asemenea o inovatie
pertinenta.

Aceasta previne situatii in care procesul de demitere ar putea
fi folosit ca un instrument de campanie electorala, distragand
atentia de la problemele reale si de la o dezbatere electorala
constructiva.

De asemenea, stabilirea unui prag de jumatate plus unu
pentru demitere, indiferent de cvorumul de participare, este un
aspect esential care vizeaza eficientizarea procesului. Prin
aceasta prevedere se evita situatiile in care un cvorum mare,
greu de atins, poate invalida vointa majoritatii celor care
participa efectiv la vot. Acest aspect este vital pentru a asigura
ca decizia de demitere este cu adevarat una care reflecta

dorinta populatiei, si nu rezultatul unei prezente scazute la vot,
care ar putea fi influentata de diversi factori externi.

Aceasta reconfigurare a mecanismului de demitere a
Presedintelui prin referendum consolideaza principiul
raspunderii liderilor politici in fata cetatenilor. Este un pas inainte
spre o democratie participativa, unde fiecare vot conteaza si
unde fiecare cetatean are puterea de a influenta direct cursul
politic al natiunii.

in plus, aceast revizuire constitutionala poate servi drept un
avertisment pentru orice Presedinte in functie, reamintindu-i ca
este responsabil in fata poporului si cd mandatul sau poate fi
revocat daca nu isi indeplineste promisiunile sau daca isi pierde
legitimitatea. Acest mecanism poate actiona ca un factor de
echilibru si de autoreglementare in interiorul sistemului politic,
contribuind la prevenirea abuzurilor de putere si la incurajarea
unui comportament etic si transparent

Totodata, revizuirea propusa este in concordanta cu valorile
democratice fundamentale si cu practicile mternatlonale in
multe democratii consolidate, cetatenii au la dispozitie
instrumente similare pentru a-si exprima suveranitatea si pentru
a-si apara drepturile. Prin alinierea la aceste standarde,
Roménia isi consolideazéd statutul de stat democratic si
responsabil, reafirmandu-si angajamentul fata de principiile de
guvernare participativa si transparenta.

Pentru a intelege mai bine aceasta propunere este util sa
analizam comparativ alte constitutii din lume. De exemplu, in
SUA, procesul de impeachment al Presedintelui necesita votul
majoritatii Camerei Reprezentantilor si doua treimi din Senat,
fiind un proces strict legislativ. In Franta demiterea Presedintelui
este posibila doar pentru cazuri de incalcare grava a Iegllor tarii,
iar procedura implica Parlamentul reunit in Congres si Curtea
Constitutionala.

in schlmb propunerea pentru Romania faciliteaza un proces
mai direct de implicare a cetatenilor in mecanismul de
supraveghere si sanctionare a sefului statului, reflectand astfel
tendintele actuale spre o democratie mai participativa.
Argumentele Tn favoarea acestei revizuiri sunt multiple: Th primul
rand, procesul de demitere devine mai accesibil si mai
transparent pentru populatie. Nu mai este necesara o majoritate
parlamentara, care poate fi influentatd de jocuri politice sau
aliante conjuncturale, ci doar vointa directa a cetatenilor. Acest
lucru ar putea descuraja presedinti de la a adopta
comportamente autoritare sau de la a lua decizii care contravin
intereselor poporului. In al doilea rand, schimbarea propusa ar
putea reduce riscul de a vedea presedintia ca un post aproape
intangibil, sporind raspunderea liderului fata de alegatori.
Totodata, prin stabilirea unui prag de cel putin 100.000 de
cetateni dintr-un sfert din judete se evita abuzurile si se asigura
ca doar demersuri cu un sprijin substantial pot declansa un
referendum.

Concluzionand, revizuirea alineatului (2) al articolului 97 din
Constitutie este o masuréd care raspunde la cerintele unei
societdti dinamice si ale unei cetatenii active. Este o
recunoastere a faptului ca, intr-o democratie sanatoasa, puterea
ultima trebuie sa raméana in mainile poporului si ca liderii politici
trebuie sd raméana in serviciul acestuia. Acest amendament
constitutional propune nu doar o simplificare tehnica, ci o
evolutie a sistemului politic, o adaptare necesara la contextul
actual in care dialogul civic si participarea cetateneasca sunt
mai importante ca niciodata.

Din toate cele de mai sus se poate deduce ca modificarea
alineatului (2) al articolului 97 este nu doar necesara, ci si
benefica pentru intarirea structurii democratice a statului roman.
Esenta democratiei std in capacitatea sistemului de a se
reforma si de a se adapta la vointa cetatenilor sai.

O constitutie nu este un document static, ci unul viu, care
trebuie sa respire la unison cu aspiratiile si nevoile poporului pe
care il serveste. Ajustarea mecanismelor de control si echilibru,
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precum cel propus pentru demiterea Presedintelui, este un pas
necesar pentru a asigura ca aceste aspiratii nu sunt doar auzite,
ci si indeplinite. Transformarea propusa de alineatul (2) al
articolului 97 subliniaza importanta adaptabilitatii si evolutiei
constante a cadrului constitutional in fata schimbarilor societale.
Este o recunoastere a faptului ca democratia nu este doar un
sistem de guvernare, ci un proces continuu de perfectionare si
de imbunéatatire a relatiei dintre stat si cetateni. Prin urmare, este
esential ca acest proces de revizuire sa fie inclusiv si
transparent, implicand Tn mod activ societatea civila, partidele
politice, experti constitutionali si, cel mai important, cetatenii
obisnuiti. Dezbaterile publice, consultarile si campaniile de
informare ar trebui sa fie pilonii pe care se construieste aceasta
revizuire, asigurandu-se ca fiecare voce este auzita si ca decizia
finalad reflectd vointa colectiva a natiunii. Astfel, revizuirea
alineatului (2) al articolului 97 nu trebuie privita ca un simplu
amendament legislativ, ci ca o piatra de temelie pentru
consolidarea  democratiei  participative Tn  Romania.
Ea simbolizeaza angajamentul fata de principile de
transparenta, raspundere si implicare civica.

In final, aceasta nu reprezintd doar o victorie pentru
cetateanul simplu, ci pentru intregul edificiu democratic.
Introducerea acestei revizuiri in Constitutia Romaniei va
deschide calea spre alte reforme necesare care pot aduce
sistemul politic si mai aproape de cetateni. Este o promisiune
ca statul roman este dispus sa evolueze si sa se adapteze la
cerintele timpului in care traim, sa fie un stat modern, in care
fiecare cetatean conteaza si are puterea de a schimba lucrurile.

Revizuirea alineatului (2) al articolului 97, asadar, este o
necesitate intr-o epoca in care democratia trebuie sa se
manifeste activ si sa se autoperfectioneze. Ea reflecta spiritul
unei cetatenii responsabile, dornice sa participe la consolidarea
fundamentelor statului de drept si la imbunatatirea guvernantei.

In plus, nu trebuie neglijat nici impactul tehnologiei si al
digitalizarii in acest context. Posibilitatea de a strange semnaturi
online pentru initierea unui referendum este o reflectare a epocii
digitale in care traim. Aceasta ar putea simplifica procesul de
participare civica si ar putea Thcuraja o mai mare implicare din
partea cetétenilor, in special a tinerilor, care sunt mai predispusi
sa foloseasca instrumentele digitale.

In concluzie, amendamentul propus aduce in prim plan
conceptul de democratie directa si extinde sfera de actiune a
cetatenilor in procesele politice. Este un pas catre o Romanie
mai democratica, unde fiecare individ are nu doar dreptul, dar si
capacitatea de a influenta deciziile care ii modeleaza viitorul.
Dezbaterile care vor urma in jurul acestei revizuiri constitutionale
vor testa maturitatea dialogului civic din Romania si vor oferi un
barometru al angajamentului fata de valorile democratice si de
participare.

Prin toate aceste considerente, revizuirea alineatului (2) al
articolului 97 apare nu numai ca o necesitate, ci si ca o
oportunitate de a intari fundamentele statului de drept si de a
promova o guvernanta care respecta si valorizeaza participarea
activa a cetatenilor la viata politica. Este o invitatie deschisa
catre fiecare cetatean de a lua parte la sculptarea viitorului
democratic al Romaniei, un viitor in care puterea este cu
adevarat in mainile poporului.

27. Alineatul (1) al articolului 103 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.Presedintele  Romaniei  propune spre aprobare
Parlamentului candidatul desemnat pentru functia de prim-
ministru de catre partidul sau alianta de partide care are
majoritatea in Parlament. In situatia in care acesta nu obtine
votul de incredere al Parlamentului, Presedintele va desemna
un alt candidat in urma consultarii partidelor reprezentate in
Parlament.”

_ Alineatul (1) al articolului 103, cu denumirea marginala
»investitura”, are pana la momentul intrarii Tn vigoare a

prezentei revizuiri urmatoarea formulare: ,Presedintele
Roméniei desemneaza un candidat pentru functia de prim-
ministru, in urma consultarii partidului care are majoritatea
absolutéd in Parlament ori, dacd nu existd o asemenea
majoritate, a partidelor reprezentate in Parlament.” Aceasta
formulare insuficient de clara a lasat Presedintelui posibilitatea
de a nominaliza prim-ministri dupa propria vointa si conform unei
agende care a fost de cele mai multe ori straina electoratului,
diversi presedinti numind in fruntea executivului persoane
provenite din partide care nu obtinusera majoritatea voturilor
alegatorilor romani. In acest fel au fost impuse in numeroase
randuri majoritati parlamentare artificiale care au avut guvernari
dezastruoase. Nu in ultimul rand, aceasta formulare lacunara a
textului constitutional a lasat posibilitatea persoanelor care au
ocupat pozitia de Presedinte de a transforma aceasta functie
din una de mediator intre puterile statului si reprezentant al
statului (conform art. 80 din Constitutie) in una de jucator in
interiorul puterii executive, denaturand echilibrul intre puterile
din statul roman.

Pentru aceste motive, prezenta modificare a alineatului (1)
impune Presedintelui sa propuna spre aprobare Parlamentului
,candidatul desemnat pentru functia de prim-ministru de catre
partidul sau alianta de partide care are majoritatea in
Parlament”, si nu persoana desemnata discretionar de acesta.

Doar in situatia in care persoana desemnata de partidul sau
alianta de partide care a obtinut cel mai mare numar de voturi nu
reuseste sa obtind votul de finvestiturd al Parlamentului
Presedintele va putea propune o persoana aleasa de catre
acesta ,in urma consultarii partidelor reprezentate in
Parlament”.

In acest fel, Constitutia, astfel cum va fi revizuita de prezentul
proiect, va readuce vointa electoratului pe pozitia preeminenta
pe care trebuie sa o aiba intr-o democratie si Presedintele va
reveni la atributiile sale fundamentale: reprezentant al statului
si mediator intre puterile statului.

Revizuirea propusa nu doar ca restabileste echilibrul puterilor
in stat, ci si consolideaza principiul democratic al guvernarii,
asigurand ca alegerea prim-ministrului reflecta vointa poporului
exprimata prin vot. Aceasta modificare constitutionala este
esentiala pentru a evita situatiile in care un partid minoritar poate
sa controleze Guvernul, prin intermediul unei nominalizari
prezidentiale, in detrimentul partidului sau aliantei care a
castigat majoritatea sufragiilor.

Democratia presupune ca deciziile sa fie luate de majoritatea
aleasa de popor, iar acest amendament, la articolul 103, vine sa
fortifice acest pilon fundamental. Este o garantie in plus ca
Guvernul va reflecta orientarea politica pentru care cetatenii au
votat, consoliddnd astfel Tincrederea in mecanismele
democratice si in corectitudinea procesului de formare a
executivului.

In plus, revizuirea textului articolului 103 din Constitutie
subliniaza rolul si importanta Parlamentului Tn procesul de
investire a Guvernului, consolidand astfel principiul separatiei
puterilor in stat si pe cel al suveranitatii nationale. Acest
amendament impiedica orice incercare de concentrare a puterii
in mainile unei singure entitati sau persoane si asigura ca
Executivul este cu adevarat o extensie a vointei legislative, adica
a vointei populare exprimate prin reprezentantii alesi.

Un alt argument in favoarea acestei revizuiri consta in faptul
ca ea previne formarea unor guverne instabile si efemere, care
sa fie rezultatul unor negocieri obscure sau aliante de
circumstanta, nedorite de electorat. Prin aceasta modificare se
asigura o coerentd si o stabilitate mai mari in politicile
guvernamentale, iar partidele politice vor trebui sa si asume cu
mai multd seriozitate platformele si promisiunile facute in
campania electorald, avand in vedere ca alegatorii isi vor vedea
reprezentate interesele in mod direct prin partidul majoritar sau
alianta de guvernare.
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Rolul si responsabilitatea Presedintelui in procesul de
desemnare a prim-ministrului devin astfel mai clare si mai
limitate, contribuind la o democratie mai robusta si mai
transparenta. Aceasta revizuire a articolului 103 din Constitutie
este, de asemenea, un pas inainte catre o guvernare
responsabila, Tn care cetatenii pot sa isi exercite drepturile si sa
isi faca auzita vocea intr-un mod mai eficient si mai concret.

In concluzie, revizuirea alineatului (1) al articolului 103 este
o necesitate pentru alinierea legislatiei romanesti la standardele
democratiilor consolidate, unde alegerea Guvernului este
transparenta si direct corelatd cu vointa poporului. Aceasta
schimbare constitutionald va contribui la stabilitatea politica si
va reduce posibilitatea de manevre politice care sa devieze de
la mandatul clar conferit de cetateni prin vot. Este un pas
esential pentru a asigura ca liderii alesi si politicile implementate
sunt intr-adevar in serviciul poporului, reflectand fidel optiunile
sale politice si asigurand un Guvern efectiv reprezentativ.

Prin aceasta revizuire se intareste fundamentul pe care se
cladeste orice democratie: suveranitatea poporului Si
respectarea vointei acestuia. Este o evolutie naturala si
necesara in maturizarea procesului democratic din Romania,
care va aduce beneficii pe termen lung atat in ceea ce priveste
calitatea guvernarii, cat si in consolidarea increderii cetatenilor
in institutiile statului. Astfel, revizuirea alineatului (1) al
articolului 103 este nu doar o cerintd de moment, ci o investitie
in viitorul democratic al Romaniei, asigurand ca fiecare vot
conteaza si ca fiecare voce este auzitd inh procesul de decizie
politica.

In final, este important s& subliniem c& aceastd reforma
constitutionala nu trebuie privitd ca un scop in sine, ci ca un
mijloc prin care se poate atinge o guvernare mai eficienta si mai
legitima. Ea trebuie insotitd de alte masuri care sa sprijine
transparenta, responsabilitatea si integritatea in administratia
publica. Toate acestea, impreuna cu revizuirea articolului 103,
vor contribui la consolidarea democratiei si la cresterea
increderii populatiei in sistemul politic si in reprezentantii sai.
Asadar, schimbarea propusa este un pas esential in evolutia
democratica a Romaniei, un pas care va ajuta la construirea
unei societati mai juste, mai transparente si mai reprezentative
pentru toti cetatenii sai.

Asteptarile sunt mari, iar revizuirea constitutionala in discutie
este raspunsul adecvat la solicitarile cetatenesti pentru o mai
buna guvernare. Este momentul ca vocea poporului sa fie nu
doar auzita, ci si sa fie determinanta in procesul de formare a
Guvernului. In acest fel, Romania poate progresa spre o
democratie matura, in care fiecare decizie politica este ancorata
ferm in vointa cetatenilor si in suveranitatea poporului romén,
in spiritul legii fundamentale a tarii.

28. Alineatele (2) si (3) ale articolului 108 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor.
Prin hotaréri de Guvern nu se poate modifica sau adauga la
continutul normei primare care ordona emiterea hotararii.

(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de
abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta, si pot
reglementa exclusiv in domeniul rezervat legilor ordinare.”

Alineatele (2) si (3) ale articolului 108, cu denumirea
marginala de Actele Guvernului, aduc precizari necesare,
intarind unele limitari implicite in textul anterior revizuirii in ceea
ce priveste posibilitatea Guvernului de a emite hotarari si
ordonante. Astfel, avand in vedere in special experienta
anilor 2020—2022, ani in care Romania a fost guvernata de
catre Executiv prin hotérari si ordonante, in prezentul proiect de
revizuire un punct important este limitarea oricarei posibilitati de
a guverna prin acte care eludeaza sau intarzie controlul
Parlamentului.

Pentru aceste motive, la textul alineatului (2) (anterior
prezentei revizuiri avand formularea ,Hotarérile se emit pentru
organizarea executarii legilor.”) a fost adaugata o precizare si
limitare importanta: ,Prin hotadrari de Guvern nu se poate
modifica sau adauga la continutul normei primare care ordona
emiterea hotérérii.” Aceasta precizare, desi aparent superflua si
subinteleasa intr-o stare de drept constitutionala, a devenit
necesara dupa experienta anilor 2020—2021 cand, prin hotarari
de Guvern, se stabileau/prelungeau de catre Guvern starile de
alerta si se ,stabileau masuri care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19”, masuri restrictive de drepturi si libertati care nu erau
nicaieri mentionate in legea care ordona emiterea hotararii.

Pentru aceleasi motive se completeaza si textul
alineatului (3) al articolului 108 din Constitutie (avand formularea
»Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in
limitele si in conditiile prevézute de aceasta.”), adaugandu-se
importanta mentiune ca acestea ,pot reglementa exclusiv in
domeniul rezervat legilor ordinare”.

In acest mod se tinde la a se limita posibilitatea Guvernului
de a reglementa prin ordonante de Guvern in domenii esentiale
rezervate legilor organice, astfel cum sunt acestea enumerate in
articolul 73 alineatul (3).

Prezentele revizuiri ale textului constitutional sunt de natura
a proteja drepturile fundamentale ale cetateanului de orice
posibil abuz venit din partea Executivului si sunt, in acelasi timp,
mijloace fundamentale de intarire a rolului Parlamentului de
,organ reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, astfel cum este prevazut in art. 61
din Constitutie.

De asemenea, prin revizuirea articolului 108 din Constitutie
se incearca o mai buna separare a puterilor in stat, in spiritul
principiilor democratice si al statului de drept. In acest context
este esentiald clarificarea rolului Guvernului ca entitate
executiva, care nu trebuie sa isi aroge puteri legiuitoare ce ar
submina autoritatea Parlamentului si echilibrul constitutional.

Este evident ca, in trecut, utilizarea excesiva a hotararilor de
Guvern si a ordonantelor de urgenta a creat un precedent
ingrijorator. Situatii de criza sau circumstante extraordinare nu
ar trebui sa devina un pretext pentru extinderea nejustificata a
puterii executive. Prin urmare, propunerea de revizuire a
articolului 108 vine sa stabileasca un cadru mai riguros si sa
limiteze folosirea acestor instrumente legislative la situatii cu
adevarat exceptionale, in acord cu o lege speciala de abilitare
si cu respectarea stricta a domeniilor rezervate legilor ordinare.

In plus, aceasta initiativa de revizuire este un raspuns la
cerintele societatii civile, care si-a exprimat ingrijorarea fata de
posibilele derapaje in exercitiul puterii executive. Prin
implementarea acestor modificari se urmaresc cresterea
transparentei si a raspunderii in procesul de guvernare, precum
si asigurarea unui control parlamentar mai efectiv.

Un alt aspect relevant este acela ca revizuirea articolelor
mentionate poate avea efecte pozitive asupra calitatii actului
normativ. Limitdnd capacitatea Guvernului de a interveni prin
hotarari si ordonante in domenii care ar trebui sa fie
reglementate prin legi adoptate de Parlament, se promoveaza o
legislatie mai stabila si predictibila. Astfel, revizuirea ar putea
contribui la reducerea numarului de norme cu caracter temporar
si la cresterea implicarii parlamentare in procesul legislativ,
asigurand in acelasi timp ca legile reflectd vointa si nevoile
cetatenilor.

In concluzie, revizuirea alineatelor (2) si (3) ale articolului 108
din Constitutie reprezinta un pas important in fortificarea statului
de drept si in consolidarea democratiei roméanesti. Prin aceste
modificari se asigura ca rolul legislativ al Parlamentului raméane
primordial si ca Guvernul actioneaza in limitele autoritatii sale
executive, in strictd conformitate cu legea si cu principiile
separatiei puterilor in stat.
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Revizuirea constitutionala propusa nu este doar o reactie la
provocarile trecutului, ci si o anticipare prudenta a viitorului. Ea
reafirma angajamentul Romaniei fata de valorile democratice si
protectia drepturilor cetatenilor sai, asigurand ca orice masuri
exceptionale raméan sub strictul control al cadrului legislativ.
Astfel, revizuirea articolului 108 este un act de responsabilitate
institutionald si un semnal clar ca statul de drept nu poate fi
compromis, chiar si in timpuri tulburi.

Prin aceste schimbari, Roméania se aliniaza la standardele
internationale si la bunele practici democratice, oferind un
exemplu de maturitate constitutionald si de respect pentru
principiile fundamentale ale unui stat democratic. In acest fel,
revizuirea articolului 108 devine un pilon pentru consolidarea
unui sistem juridic echitabil, in care guvernarea se realizeaza
cu respectarea deplind a suveranitatii poporului si a normelor
statului de drept.

Finalizdnd, este imperativ sa recunoastem ca aceasta
revizuire nu numai ca raspunde la o nevoie actuala, ci si
pregéteste terenul pentru un viitor in care guvernarea prin
ordonante si hotaréri este o exceptie strict reglementata, nu o
norma. Acest lucru va contribui la 0 mai mare stabilitate
legislativa si la consolidarea increderii cetatenilor in institutiile
statului.

Revizuirea propusa are potentialul de a restaura echilibrul
dintre puterile statului si de a intari mecanismele de control
democratic, esentiale intr-o societate care isi doreste sa
prospere Tn respectul legii si al drepturilor omului.

29. Se modifica alineatele (3), (5) si (6) ale articolului 115,
care vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit
procedurii legislative, pana la implinirea termenului de abilitare.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.
(...)

(5) Ordonanta de urgenta intrd in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competentd s fie sesizatd si dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméniei. Camerele, dacd nu se aflé in
sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere
sau, dupd caz, de la trimitere. Camera sesizata se pronunta de
urgentd asupra ordonantei, aceasta fiind trimisd celeilalte
Camere care decide de asemenea in procedura de urgenta.
Ordonanta de urgentd cuprinzand norme de natura legii
organice se aprobd cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1). Nerespectarea termenului atrage incetarea
efectelor ordonantei de urgentd. Dacéa in termen de cel mult
90 de zile de la adoptarea de catre prima Camera sesizata
Camera decizionald nu se pronuntd asupra ordonantei de
urgenta, aceasta este considerata respinsa.

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica si
nici de desfiintare, instrdinare sau concesionare a unor bunuri
aflate in proprietate publica.”

Constitutia Romaniei, adoptata in 1991 si revizuita ulterior Tn
2003, reprezinta fundamentul juridic al statului de drept, fiind
legea supremd a tarii. Prin urmare, cand vine vorba de
amendarea acesteia, fiecare articol, fiecare alineat trebuie
analizat cu cea mai mare rigurozitate si responsabilitate.

Tn acest context, propunerea de revizuire a articolului 115
referitor la ordonantele si ordonantele de urgentd emise de
Guvern implica modificari semnificative in ceea ce priveste
legislatia secundara si controlul parlamentar asupra actelor
normative emise de Executiv.

Unul dintre cele mai controversate aspecte abordate de
articolul 115 in forma sa actuala este procesul de emitere si
aprobare a ordonantelor de urgenta. Aceste instrumente, menite
sa permita Guvernului sa reactioneze rapid in situatii care nu
pot suferi amanare, au fost adesea criticate pentru ca ar putea
fi utilizate excesiv sau in scopuri care depasesc cadrul unei
situatii de urgenta veritabile.

Revizuirea propusa aduce in lumina necesitatea unui control
parlamentar mai strict si a unui cadru clar care sa limiteze riscul
abuzurilor in utilizarea ordonantelor de urgenta. Modificarile
aduse la alineatele (3), (5) si (6) ale articolului 115 sunt
concepute pentru a intari rolul Parlamentului si pentru a asigura
ca orice masura de urgenta adoptata de Guvern va intra in
vigoare numai dupa o evaluare adecvatd si o dezbatere
parlamentara in regim de urgenta, precum si dupéa publicarea
in Monitorul Oficial. Acest lucru este vital pentru transparenta
procesului legislativ si pentru responsabilizarea Executivului fata
de reprezentantii alesi ai poporului.

Alineatul (3) aduce in prim plan conditia ca ordonantele sa fie
aprobate de Parlament intr-un termen bine definit. Aceasta este
o garantie ca aceste instrumente legislative sunt temporare si
ca nu pot inlocui rolul esential al legiuitorului permanent. Tn cazul
in care Parlamentul nu reuseste sa se pronunte in termenul
stabilit, ordonanta isi pierde efectul, ceea ce previne o posibila
slegiferare prin ordonante” pe termen nelimitat.

In ceea ce priveste alineatul (5), acesta reitereaza
necesitatea de a avea un control democratic asupra
ordonantelor de urgenta. In plus, stabilirea unui termen de 90 de
zile pentru ca o Camera decizionala sa se pronunte asupra
ordonantei de urgentd subliniazd importanta unei actiuni
legislative prompte si eficiente. Acest termen limiteaza perioada
de incertitudine juridica si asigura ca dispozitiile ordonantei nu
devin parte a legislatiei nationale fara un control parlamentar
adecvat. In lipsa unei decizii in acest interval, ordonanta de
urgenta este considerata respinsd, ceea ce reprezintd un
echilibru intre nevoia de actiune rapida a Executivului si
suprematia legislativa in statul de drept.

Alineatul (6) vine ca o masura de siguranta suplimentara,
stabilind domenii in care ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate. Prin interzicerea utilizarii acestui instrument in materii
sensibile, cum ar fi cele ce tin de legile constitutionale sau de
drepturile fundamentale, se asigura protejarea structurii de baza
a statului si a valorilor democratice. Astfel, se evita riscul ca
drepturi si libertati fundamentale sa fie modificate sau
restrictionate fara un proces legislativ adecvat si fara o
dezbatere parlamentara ampla care sa permita participarea
cetatenilor si a diferitelor forte politice la formarea vointei
legislative.

In concluzie, revizuirea articolului 115 din Constitutia
Romaniei propune o serie de masuri care consolideaza
principiile statului de drept si ale democratiei prin: intarirea rolului
de control al Parlamentului asupra actelor normative emise de
Guvern, clarificarea procedurii legislative de urgenta si limitarea
domeniilor in care pot fi emise ordonante de urgenta. Aceste
modificari contribuie la o0 mai buna echilibrare a puterilor in stat
si la garantarea ca orice actiune guvernamentala este exercitata
in deplina conformitate cu Legea fundamentala a tarii si cu
respectul datorat drepturilor si libertatilor cetatenesti. Revizuirea
propusd pentru articolul 115 se aliniaza la tendintele
democratice europene, care subliniaza importanta suprematiei
legislatiei parlamentare si a limitarii puterii executive de a
guverna prin decrete. In acest mod se asigurd un echilibru
sanatos intre nevoia de flexibilitate si reactivitate a Guvernului si
principiul esential al statului de drept, acela ca toate puterile
statului sunt limitate de lege si raspund in fata reprezentantilor
poporului.
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30. Dupa alineatul (2) al articolului 116 se adauga un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Functiile publice numite sau functiile si calitatile pentru
care se realizeaza desemnare directa, pentru care nu se
organizeaza concurs, pot fi ocupate pentru un mandat de
maximum 4 ani care poate fi reinnoit o singura data, daca nu
este prevazutéa o alta duratd a mandatului sau a numarului de
mandate prin prezenta Constitutie.”

Tn contextul actual sociopolitic, o discutie aprinsa a inceput
sa se contureze n jurul mecanismelor de numire in functii
publice, punctdnd necesitatea unei revizuiri a Constitutiei
Romaniei, in special a textului articolului 116. Aceasta necesitate
de actualizare legislativd vine ca raspuns la cerintele de
transparenta si eficienta in administratia publica si la aspiratiile
democratice ale societatii.

Subliniem ca articolul 116 reglementeaza regimul juridic al
functionarilor publici, punéand accent pe modul de numire si
exercitare a functiilor publice. In forma sa actuala, articolul nu
prevede limitari clare in ceea ce priveste durata mandatelor sau
numarul de reinnoiri ale acestora pentru functiile numite, aspect
care poate genera o stagnare si o lipsa de dinamism in
administratie.

Propunerea de revizuire, exprimata prin adaugarea
alineatului (3) la articolul 116, vine sa aduca o solutie la aceasta
problema. Prin introducerea unui mandat de maximum 4 ani,
reinnoibil o singurd data, se urméreste cresterea
responsabilitatii si a performantei functionarilor publici prin
perspectiva unui orizont temporal bine definit. Aceasta
schimbare ar putea asigura o mai buna adaptare a administratiei
la schimbarile rapide din societate si economie. Aceasta limitare
a numarului de mandate este in concordanta cu practicile
democratice din multe alte tari, unde functiile de natura
executiva sau administrativa sunt periodic supuse unui proces
de reimprospatare. Aceasta nu doar ca stimuleaza o competitie
sanatoasa pentru atingerea rezultatelor, dar si ofera
oportunitatea aducerii de noi perspective si idei inovatoare in
sistem. Tn acest fel, se poate contribui la evitarea acumuldrii
puterii Tn mainile unei singure persoane pe o0 perioada
indelungata, ceea ce ar putea reduce riscurile de coruptie si
nepotism.

Este important de mentionat c&, desi restrictia de mandat ar
putea parea o constrangere, aceasta, de fapt, incurajeaza o
planificare strategica si o viziune pe termen lung. Functionarii
publici vor fi astfel incurajati sa implementeze politici publice
eficiente si sa atinga obiectivele stabilite intr-un interval de timp
mai concentrat, sporind astfel randamentul administrativ. Pe de
alta parte, criticii acestei revizuiri pot argumenta ca limitarea
mandatelor ar putea duce la pierderea de expertiza si la un
deficit de continuitate Tn administratia publica. Ei sustin ca
experienta acumulata de functionarii publici pe durata unor
mandate indelungate este valoroasa si contribuie la stabilitatea
si predictibilitatea proceselor administrative. Totusi, este esential
sd realizdm c&, intr-un mediu Tn continud schimbare,
adaptabilitatea si inovatia sunt de asemenea vitale. Reinnoirea
fortelor si a ideilor poate contracara riscul stagnarii si poate
aduce un suflu nou in administratie.

In plus, introducerea unui sistem de mandat limitat ar putea
incuraja mai multe persoane calificate sa participe la procesul
de administratie publica, stiind ca exista un orizont de timp clar
pentru fiecare rol. Acest lucru ar putea creste diversitatea si
calitatea candidatilor, promovand meritele si competentele ca
principale criterii de selectare in functiile publice. In concluzie,
revizuirea propusa a articolului 116 din Constitutia Romaniei,
prin adaugarea alineatului (3), reprezinta un pas important spre
o administratie publica mai responsabila si mai performanta.
Limitarea mandatelor la o perioada de maximum 4 ani, cu

posibilitatea unei singure reinnoiri, este 0 masura care poate
ajuta la prevenirea stagnarii in administratie si la promovarea
unui management proaspat si dinamic.

In concluzie, revizuirea articolului 116 din Constitutia
Romaéniei pentru a include un alineat care limiteaza durata
mandatelor in functii publice numite, reinnoibile o singura data,
este un pas necesar spre o administratie publica dinamica si
responsabilda. Limitarea mandatelor contribuie la prevenirea
concentrarii puterii, stimuleaza inovatia si asigura o actualizare
constantd a competentelor administrative. Aceasta propunere
de revizuire are potentialul de a transforma administratia
publica, facand-o mai adaptabila si mai deschisa la schimbarile
care survin in societate. Stimuland astfel performanta si
responsabilitatea, ne asiguram ca structurile publice nu doar ca
raspund nevoilor cetatenilor, dar si ca o fac intr-un mod eficient
si transparent.

31. Alineatele (4) si (5) ale articolului 118 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Serviciile de informatii si cele asimilate acestora se
organizeaza exclusiv in sistem civil, in conditiile legii.
Organizarea de activitati militare sau paramilitare in afara unei
autoritati statale este interzisa.

(5) Pe timp de pace, pe teritoriul Roméniei pot intra, stationa,
desfasura operatiuni sau trece frupe straine numai cu acordul
prealabil al Parlamentului si in conditiile legii sau ale tratatelor
internationale la care Romania este parte.”

Plecand de la premisa c& democratia si securitatea nationala
sunt doi piloni fundamentali care stau la baza oricarui stat de
drept, in acest context, revizuirea textului articolului 118 din
Constitutia Romaniei, referitoare la organizarea serviciilor de
informatii si statutul trupelor straine pe teritoriul national, devine
nu doar o necesitate, ci si 0o manifestare a adaptarii legislatiei la
realitatile securitare contemporane.

Alineatele (4) si (5) ale articolului 118 se propun a fi
modificate pentru a reflecta cu mai mare claritate principiile unui
stat civil, precum si pentru a asigura un control parlamentar
consolidat asupra prezentei fortelor straine pe teritoriul
Romaniei. Prin aceasta revizuire se doreste intarirea cadrului
legal care guverneazé securitatea nationala si alinierea la
standardele internationale in domeniu.

Este esential s& intelegem contextul si importanta
articolului 118 in structura Constitutiei: acest articol se refera,
anterior revizuirii, la ,Fortele armate” — acesta fiind si titlul
marginal al acestui articol, ulterior revizuirii acesta reglementand
si cu privire la organizarea si functionarea serviciilor de
informatii, dar si la regimul trupelor straine pe teritoriul tarii. In
forma sa actuald, prevederile constitutionale lasa loc unei
anumite ambiguitati si nu ofera garantiile necesare pentru o
supervizare democratica eficienta a acestor domenii sensibile.

Propunerea de revizuire a alineatului (4) aduce in prim plan
necesitatea unei structuri de informatii civile, evitand astfel
militarizarea serviciilor de informatii. Aceasta schimbare este
motivata de tendinta global& de a separa activitatile de informatii
de cele militare (in organizatia NATO Romania fiind singura care
are structuri de informatii exclusiv militarizate!!!), pentru a
asigura transparenta si responsabilitatea in fata autoritatilor
civile si a cetatenilor.

Organizarea serviciilor de informatii intr-un sistem exclusiv
civil, astfel cum reglementeaza textul constitutional revizuit,
contribuie la consolidarea increderii publice si la prevenirea
abuzurilor care ar putea surveni in contextul unor structuri cu
profil militar.

Schimbarea propusa pentru alineatul (5) subliniaza rolul
Parlamentului ca principal garant al suveranitatii nationale in
ceea ce priveste prezenta trupelor straine pe teritoriul Romaniei.
Aceasta prevedere consolideaza principiul democratic conform
caruia decizile de o asemenea gravitate trebuie luate cu
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transparenta totala si in deplin acord cu reprezentantii alesi ai
poporului. In plus, conditionarea stationarii, operatiunilor sau
tranzitului trupelor straine de acordul prealabil al Parlamentului
si de conformitatea cu legile nationale sau tratatele
internationale asigurd o supraveghere riguroasa si o
conformitate cu angajamentele internationale ale Romaéniei.
Acest cadru de reglementare propus ofera un echilibru intre
necesitatea asigurarii securitatii nationale si respectarea
suveranitatii statului in relatiile mternatlonale

Intr-un pelsaj geopolltlc dlnamlc in care amenintarile
transfrontaliere si schimbarile de echilibru de putere devin tot
mai frecvente, este imperativ ca legislatia nationala sa fie
adaptabila si sa ofere raspunsuri adecvate. Totodata, textul
revizuit al articolului 118 Tn detaliu este Tn concordanta cu
valorile democratice si cu standardele de drept international.
Prin aceste schimbari, Romania isi reafirma angajamentul fata
de principiile statului de drept si isi intareste capacitatea de a
face fata provocarilor securitare actuale si viitoare.

Este important de mentionat cé& revizuirea articolului 118 nu
reprezinta un act izolat, ci face parte dintr-un proces mai amplu
de modernizare a Constitutiei. Acest demers urmareste sa
consolideze institutile democratice si s& asigure protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale in acord cu dinamica
schimbarilor sociale si politice.

In concluzie, revizuirea alineatelor (4) si (5) ale articolului 118
din Constitutia Romaniei este o etapa vitala in consolidarea
cadrului legal pentru securitatea nationala. Aceasta reflecta o
viziune moderna asupra rolului serviciilor de informatii si a
relatilor internationale, promovénd o abordare civila,
transparenta si responsabila. Prin aceste ajustari se asigura
alinierea legislatiei nationale la standardele internationale si se
raspunde eficient la provocarile specifice secolului XXI.

32. Dupa alineatul (5) al articolului 118 se adauga
alineatul (6), care va avea urmatorul cuprins:

»(6) Pe timp de pace bugetul apéarérii nationale nu poate
depasi 2% din bugetul national al anului respectlv

In ultimii ani, dlscutule privind alocarile bugetare pentru
aparare au devenit un subiect fierbinte pe agenda politica si
sociald. In contextul acestor dezbateri, propunerea de revizuire
a articolului 118 din Constitutie, prin adaugarea unui nou alineat
care sa limiteze bugetul apararii nationale la 2% in timp de pace,
este parte dintr-un curent mai larg de reevaluare a cheltuielilor
militare la nivel global. Motivele sunt multiple si complexe,
incepand cu nevoia de echilibru intre siguranta nationala si
responsabilitatea fiscald, pana la presiunile internationale pentru
limitarea cursei Tnarmarilor si promovarea pacii. Al doilea motiv
este legat de eficienta alocatiilor bugetare.

Impunerea unui plafon de 2% din bugetul national va stimula
o gestionare mai prudentd si mai strategicd a resurselor,
obligénd institutiile responsabile sa prioritizeze si sa optimizeze
cheltuielile. Un alt argument care sustine revizuirea consta in
nevoia de a asigura fonduri suficiente pentru alte domenii vitale,
cum ar fi sanatatea, educatia sau infrastructura. Intr-o lume in
schimbare rapida, investitiile Th aceste sectoare pot fi la fel de
cruciale pentru securitatea nationala precum apararea militara in
sine. Continuand, trebuie sa analizam si impactul social al unei
asemenea masuri, caci trebuie avuta in vedere influenta pe care
bugetul apararii o are asupra societatii in ansamblu. Resursele
financiare sunt limitate, iar orice decizie privind alocatiile
bugetare reflectd in mod direct prioritatile unei natiuni. Astfel,
stabilirea unui prag maxim pentru bugetul apararii raspunde la
o cerinta de echitate sociald, permitand redistribuirea fondurilor
catre programe sociale care au impact direct asupra calitatii vietii
cetatenilor. Mai mult decat atat, un buget al apararii ce nu
depaseste 2% din bugetul national va avea efecte pozitive
asupra imaginii internationale a tarii, cu atat mai mult cu cat
acesta se incadreaza in limita de contributie sugerata a fi

necesara pentru un parteneriat loial in cadrul aliantelor militare
din care Romania face parte, motiv pentru care nu sunt
justificate temerile ca restrictionarea bugetului apararii ar putea
impiedica dezvoltarea si modernizarea continua a fortelor
armate, precum si capacitatea de a raspunde eficient la
provocérile securitatii cibernetice si la alte forme noi de
agresiune.

Limitarea cheltuielilor militare pe timp de pace transmite un
mesaj de pace si stabilitate, de incredere in mecanismele
internationale de securitate si de angajament fatd de
solut|onarea conflictelor prin muloace diplomatice si economice,
mai degraba decat prin forta militar. Intr-o era in care ,hard
power”-ul tinde sa prevaleze asupra ,soft power”-ului, o astfel
de politica poate contribui la consolidarea rolului tarii pe scena
internationala ca un actor responsabil si pacifist.

in conclu2|e revizuirea articolului 118 din Constitutie pentru
a include un plafon de 2% din bugetul national al anului respectiv
pentru apararea nationald in timp de pace este o masura
pertinenta, utila si imediat necesar in a fi implementata.

33. Dupa alin. (1) al articolului 119 se introduce un nou
alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Din Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii fac parte de
drept presedintele, prim-ministrul, presedintii celor doud Camere
ale Parlamentului, ministrul apdrérii, ministrul justitiei si sefii
serviciilor de informatii. Sefii serviciilor de informatii sunt
desemnati pentru o perioadd de 4 ani in sedintd comund a
Parlamentului.”

In urma revizuirii se introduce un nou alineat la articolul 119
din Constitutie dupa alineatul 1. Acest alineat prevede o
structura clara si definitad pentru Consiliul Suprem de Apérare a
Tarii (CSAT), incluzdnd desemnarea sefilor serviciilor de
informatii pentru un mandat de patru ani, intr-o sedintd comuna
a Parlamentului. Aceasta revizuire propusa are implicatii
semnificative din punctul de vedere al controlului democratic
asupra serviciilor de informatii si al consolidarii transparentei Tn
cadrul mecanismelor de securitate nationala.

Initiativa de revizuire a Constitutiei pleaca de la constatarea
ca traim intr-o epoca in care amenintérile la adresa securitatii
nationale sunt din ce in ce mai complexe si necesitd o
coordonare eficienta intre diferitele ramuri ale puterii de stat.
Prin urmare, o structura bine definitd a CSAT, cu membri cu
mandate fixe, poate contribui la o mai mare stabilitate si
predictibilitate Tn cadrul proceselor de decizie strategica.

De asemenea, implicarea Parlamentului in desemnarea
sefilor serviciilor de informatii adauga un strat suplimentar de
supervizare si responsabilitate. Aceasta inseamna ca deciziile
luate Tn cadrul CSAT vor reflecta vointa reprezentativa a
cetatenilor, transpunandu-se nu doar intr-o legitimare a functiilor
de conducere, dar si intr-o garantie ca persoanele selectate sunt
cele mai apte sa serveasca interesele nationale. Astfel, se
creeaza premisele pentru o mai buna aliniere a serviciilor de
informatii la principiile statului de drept si la valorile democratice
fundamentale.

In plus, stabilirea unui mandat fix de patru ani pentru sefii
serviciilor de informatii faciliteazad un ciclu de planificare si
evaluare care poate eficientiza activitatea acestor institutii. Cu
un orizont de timp clar, se pot stabili obiective pe termen mediu
si se poate monitoriza progresul in realizarea acestora. Aceasta
nu doar ca imbunatateste performanta serviciilor de informatii,
dar asigura si o mai mare transparenta in fata populatiei si a
reprezentantilor ei alesi. Un mandat fix, spre deosebire de unul
desemnat ad-hoc sau la discretia unui singur oficial, incurajeaza
raspunderea si reduce riscul de abuzuri ale puterii sau influente
politice neadecvate.

Criticii ar putea argumenta ca o astfel de schimbare ar putea
rigidiza structura CSAT si ar putea conduce la o politizare a
serviciilor de informatii. Cu toate acestea, este esential sa
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subliniem ca desemnarea sefilor de catre Parlament, prin vot
transparent si deschis, asigura un proces democratic de
selectie, care nu doar ca ofera legitimitate, dar si faciliteaza
echilibrul si controlul intre puterile statului. Fara indoiala, trebuie
sa existe mecanisme de control si echilibru adecvate pentru a
preveni orice derapaje de la normele democratice.

In concluzie, revizuirea articolului 119 din Constitutia
Romaniei prin introducerea unui nou alineat ce reglementeaza
compozitia si modul de desemnare a membrilor Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii este un pas nainte spre consolidarea
democratiei si a supravegherii civice asupra institutiilor-cheie ale
statului. Aceasta modificare constitutionala are potentialul de a
asigura o mai mare coerenta in politicile de securitate nationala,
de a creste eficienta in combaterea amenintarilor si, in final, de
a proteja valorile si libertatile cetatenesti in fata noilor provocari
globale.

Revizuirea articolului 119 nu este doar o chestiune de
procedura legislativa, ci o manifestare a vointei colective de a
adapta structurile statului la realitatile secolului XXI.

In timp ce ne straduim sa ne consolidam democratia si sa
protejam valorile pe care se intemeiaza societatea noastra, este
esential sa reflectam asupra modului in care structurile de
putere si responsabilitate sunt organizate si reglementate.
Aceasta revizuire constitutionala este un exemplu de cum
legislatia poate evolua pentru a raspunde nevoilor actuale,
asigurdnd o guvernare eficientd si responsabila. In acest
context, este important sa recunoastem rolul vital al unei
Constitutii adaptabile, care sa poata raspunde dinamic la
transformarile sociale si politice.

Revizuirea articolului 119, astfel, devine nu doar o necesitate
imediata, ci si o oportunitate de a reafirma angajamentul natiunii
noastre fata de principiile de baza ale unei societéati deschise si
transparente. Acest act de reforma constitutionalad poate servi
drept catalizator pentru o serie de imbunatatiri institutionale care
sa fortifice statul de drept si s& promoveze o administratie
publica Tn serviciul cetateanului.

Pentru a concluziona, introducerea alineatului (2) la
articolul 119 din Constitutie este un pas semnificativ catre
intarirea fundamentelor democratice ale Romaniei. Intr-o lume
in care echilibrul puterilor si supravegherea civica sunt mai
importante ca oricand, aceasta revizuire ar putea deveni un
model de urmat in consolidarea independentei si transparentei
institutiilor statului. Prin cresterea rolului Parlamentului in
procesul de numire a sefilor serviciilor de informatii se asigura ca
aceste entitati vitale functioneaza in conformitate cu vointa
poporului si sub supravegherea directa a reprezentantilor sai.

34. Dupa alineatul (2) al articolului 120 se introduc patru
noi alineate, alineatele (3)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(3) Presedintii consiliilor judefene, primarii municipiului
Bucuresti si ai sectoarelor acestuia, primarii de municipii, orase
sau comune sunt alesi prin vot universal, egal, direct, secret gi
liber exprimat pentru un mandat de patru ani, refnnoibil o singura
data.

(4) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur
de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor.

(5) In cazul in care niciunul dintre candidati nu a intrunit
aceasta majoritate, se organizeaza al doilea tur de scrutin, intre
primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului de voturi
obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a
obtinut cel mai mare numér de voturi.

(6) Presedintii consiliilor judetene, primarul municipiului
Bucuresti si sectoarelor acestuia, primarii de municipii, orase
sau comune, precum si consilierii judeteni, generali sau locali
pot fi demisi din functie prin referendum convocat de un numar
de cetéteni egal cu cel putin 20% din cetatenii care l-au votat.
Semnaturile pentru convocarea referendumului pot fi stranse si
online, cetéatenii putand semna cu orice fel de semnéturé digitala
recunoscuta de lege. Referendumul pentru demiterea alesilor

locali nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Alesul
local este demis dacé jumaétate plus unu dintre cei prezenti la
referendum voteaza pentru demitere, indiferent de cvorumul de
participare.”

Revizuirea Constitutiei Romaniei reprezinta un subiect de o
importanta cruciala pentru intarirea democratiei si pentru alinierea
legislatiei nationale la standardele europene. In acest context,
propunerea de revizuire a articolului 120 aduce in discutie
mecanisme-cheie legate de alegerea si demiterea autoritatilor
locale, un proces care trebuie sa reflecte competenta, dorinta si
alegerea cetatenilor. Pentru a intelege mai bine propunerile de
modificare, s& analizadm actualele reglementari i sa le comparam
cu cele introduse prin alineatele (3)—(6). Actualmente,
alineatul (2) al articolului 120 din Constitutia Romaniei prevede
ca ,Guvernul numeste un prefect in fiecare judet si in municipiul
Bucuresti”. Prefectul este reprezentantul Guvernului la nivel local
si supravegheaza aplicarea legilor si a ordonantelor
guvernamentale n schimb, propunenle de revizuire introduse
prin alineatele (3)—(6) vizeaza o democratizare mai profunda a
procesului de alegere a autoritatilor locale.

Sa Tncepem cu alineatul (3), care propune ca presedintii
consiliilor judetene, primarii, inclusiv ai municipiului Bucuresti si
ai sectoarelor acestuia, sa fie alesi prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. Aceasta schimbare ar putea
asigura o mai mare legitimitate si o reprezentativitate sporita a
vointei cetatenilor, intrucat actuala Constitutie nu specifica
mecanismul de alegere a acestor functii in mod explicit. Prin
alineatul (3), totodata, se propune limitarea posibilitatii de
realegere a presedintilor de consilii judetene si a primarilor la
doar un singur mandat suplimentar. Aceasta masura ar putea
preveni perpetuarea puterii in méinile unui singur individ si
Tncurajeazé o circulatie mai activa a elitei politice. De exemplu,
in Franta, primarii pot servi un numar nelimitat de mandate, ceea
ce poate duce la o stagnare politica. in schimb, in Germania,
primarii marilor orase sunt adesea limitati la maximum dous
mandate consecutive, promovand astfel schimbarea si inovatia
in administratia locala.

Alineatul (4) adauga o clarificare importanta: candidatul care
obtine majoritatea voturilor in primul tur este declarat ales.
Aceasta inseamna ca, spre deosebire de prezentul sistem, unde
este posibila alegerea in functie dupa un singur tur de scrutin, cu
o maijoritate relativa de voturi ce poate reprezenta interesele
unei minoritati din comunitate, revizuirea ar aduce un proces
electoral mai decisiv si care sa reprezinte vointa majoritatii
cetatenilor care isi exprima votul. Prin aceasta schimbare se
urmareste consolidarea unui mandat puternic si clar pentru cei
care vor conduce administratiile locale.

Alineatul (5) prevede o solutie pentru situatiile in care niciun
candidat nu obtine majoritatea in primul tur de scrutin: un al
doilea tur intre cei mai votati doi candidati. Astfel, se asigura ca
alesul local va avea sprijinul unei majoritati relative a alegatorilor,
un principiu fundamental intr-o democratie reprezentativa, spre
deosebire de sistemul actual care nu prevede un al doilea tur
de scrutin pentru alegerea autoritatilor locale.

Alineatul (6) introduce posibilitatea demiterii autoritatilor
locale prin referendum, initiat de cetateni. Aceasta propunere de
revizuire aduce un instrument democratic suplimentar in mainile
electoratului, permitandu-i sa isi retraga increderea acordata
daca reprezentantii alesi nu isi indeplinesc mandatul in mod
satisfacator. In contrast cu S|tuat|a actuala, unde demiterea este
posibila doar prin proceduri jurldlce sau politice mai rigide, acest
mecanism ar putea spori raspunderea directa a alesilor fata de
alegatori.

Pentru a pune aceste schimbari intr-un context mai larg, este
folositor sa le comparam cu sistemele constitutive ale altor tari
europene.

De exemplu, in Franta, alegerile locale se desfasoara in
dous tururi, similar cu propunerea din alineatul (5). In Germanla
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primarii si presedintii de consilii sunt de asemenea alesi prin vot
direct de catre cetateni, ceea ce reflecta principiul democratic al
alegerii directe propus in alineatul (3). In ceea ce priveste
demiterea prin referendum, aceasta este o practica intalnita in
unele tari, precum Slovenia, unde alegatorii au dreptul sa initieze
referendumuri pentru revocarea primarilor. Astfel, propunerile
de revizuire a articolului 120 din Constitutia Roméaniei par sa fie
in acord cu tendintele democratice din alte state membre ale
Uniunii Europene. Aceste modificari ar putea contribui la
consolidarea procesului democratic local si la cresterea
increderii cetatenilor in autoritatile alese. Este esential ca orice
revizuire constitutionald sa fie analizata cu atentie si dezbatuta
in mod transparent, pentru a se asigura ca schimbarile reflecta
vointa poporului si consolideaza statul de drept.

Un alt aspect care merita atentie este modalitatea de
strangere a semnaturilor pentru declansarea referendumului,
care reprezinta un important pas spre democratizarea reala a
societatii roméanesti. Tehnologia actuala si tendinta de
digitalizare a proceselor, modalitatile online de colectare a
semnaturilor, asa cum se intdmpla in alineatul (6), pot facilita
participarea cetatenilor si pot face procesul mai accesibil, in
special pentru generatiile tinere, fiind pentru acestea un
catalizator pentru implicarea activa in viata ,cetatii”.

In concluzie, revizuirea articolului 120 din Constitutia
Roméaniei, asa cum este propusa, ar putea reprezenta un pas
important spre o guvernare locald mai responsabila si mai
aproape de cetateni. Prin implementarea acestei revizuiri,
Romania ar alinia practicile sale democratice la cele ale altor
state europene si ar oferi o garantie mai puternica a implicarii
civice in administrarea locala. In acelasi timp, este vital sa se
asigure ca aceste schimbari sunt insotfite de campanii de
educatie civica si de dezvoltarea unei culturi politice care sa
promoveze participarea activa si informata a cetatenilor la viata
democratica.

35. Alineatul (3) al articolului 124 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorii sunt exclusiv cetateni romani, sunt
independenti si se supun numai legii. Orice dispozitie
administrativa are rolul de a asigura functionarea sistemului
judiciar faré a aduce atingere activitatii de judecata realizate de
Jjudecétori.”

Revizuirea textului alineatului (3) al articolului 124 din
Constitutia Romaniei, mentionatd mai sus, vine sa inlocuiasca
vechea formulare ,Judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.”, judecata a fi prea laconica fata de evolutiile din
sfera justitiei din ultimii ani, dar si fatd de perspectivele
posibilelor dezvoltari ulterioare ale acestei esentiale functiuni
sociale. Acesta a fost modificat astfel: ,Judecatorii sunt exclusiv
cetateni romani, sunt independenti si se supun numai legii. Orice
dispozitie administrativad are rolul de a asigura functionarea
sistemului judiciar fard a aduce atingere activitatii de judecata
realizate de judecatori.”

Acest alineat, in noua formulare, subliniaza consolidarea
independentei sistemului judiciar si necesitatea ca judecatorii sa
raméana neinfluentati de orice factori externi, fie ei politici sau
administrativi.

De ce este aceasta revizuire esentiala?

Tn primul rand, in raport cu evolutiile politice Tn structurile si
aliantele din care Roméania face parte, dar si anticipand
progresul tehnologic fulminant al anilor viitori, alineatul revizuit
porneste prin a reglementa ca ,Judecétorii sunt exclusiv cetateni
roméani...”, fapt care face imposibila accederea la aceasta
functie a unor cetateni din terte tari cu care suntem sau vom fi
in diferite aliante politice, statale sau militare, dar si faptul ca
judecatorul este si va fi in primul rand o fiintd umana si apoi
cetatean roman, fapt care va face imposibila ,externalizarea”

realizarii actului de justitie catre entitati nonumane dotate cu
inteligenta artificiala sau orice evolutii ulterioare ale acesteia.

Apoi, trebuie sa intelegem céa independenta justitiei este un
pilon central al oricarei democratii consolidate. Fara aceasta,
echilibrul dintre puterile statului, un principiu la baza statului de
drept, ar fi grav afectat.

Prin propunerea de revizuire se urmareste intarirea acestui
principiu si asigurarea ca judecatorii pot functiona fara presiuni
externe, garantandu-se astfel un proces echitabil pentru toti
cetatenii. Este esential s& retinem ca, desi dispozitiile
administrative sunt necesare pentru buna functionare a
sistemului judiciar, acestea trebuie sa fie concepute si aplicate
intr-un mod care sa nu intervina in independenta judecatorilor si
in procesul de judecata propriu-zis.

Orice amestec nejustificat Tn actul de justitie nu doar ca
submineaza increderea publica in sistemul judiciar, dar poate si
sa conduca la erori judiciare cu consecinte grave asupra vietilor
individuale si asupra intregii societati.

Ce inseamna, de fapt, independenta judecatorilor? Aceasta
inseamna ca deciziile lor trebuie sa fie luate fara nicio forma de
influenta, presiune sau amenintare, indiferent de sursa acestora.

In plus, independenta judecatorilor presupune si un grad de
autonomie 1n administrarea resurselor necesare bunei
functionari a instantelor. Astfel, revizuirea propusa vine sa
clarifice si sa ntareasca aceste aspecte, contribuind la
consolidarea increderii populatiei in sistemul de justitie si la
promovarea unei perceptii de impartialitate si echitate. Este
important s& mentiondm ca modificarea la care ne referim nu
este una izolata, ci trebuie sa se inscrie intr-un context mai larg
de reforme judiciare. Aceste reforme sunt menite sa aduca
transparenta in justitie, contribuind astfel la intarirea statului de
drept. In acelasi timp, trebuie sa recunoastem provocarile cu
care se confrunta sistemul judiciar intr-o lume in continud
schimbare. Prin urmare, revizuirea textului constitutional trebuie
sa fie insotitd de masuri care sa asigure adaptabilitatea si
capacitatea sistemului de a raspunde noilor tipuri de litigii Si
provocari juridice ale secolului XXI.

Aceasta presupune o viziune riguroasa asupra rolului justitiei
in societate si recunoasterea faptului ca revizuirea alineatului (3)
al articolului 124 din Constitutie nu este doar o chestiune de
actualizare textuala, ci de reafirmare a unui angajament fata de
principiile fundamentale ale justitiei si, implicit, fata de cetatean.

Concluzionand, revizuirea alineatului (3) al articolului 124 din
Constitutia Roméaniei nu reprezintd doar o necesitate juridica, ci
si o cerintd democratica. Acest demers este vital pentru a
asigura ca justitia in Romania ramane o institutie puternica,
independenta si adaptatd provocarilor timpului nostru. Prin
aceasta revizuire, ne asumam responsabilitatea de a proteja
drepturile si libertatile cetatenilor, precum si de a mentine
increderea acestora intr-un sistem judiciar echitabil si eficient.

36. Dupa alin. (3) al articolului 124 se introduc doua noi
alineate, alineatul (4) si alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Judecatorii nu pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii
national sau international. Judecétorii care au avut aceste calitati
inainte de numirea in functie sunt eliberati din functie.

(5) Judecatorii in functie nu pot fi membri in asociatii si
societéati oculte, secrete sau discrete. Judecétorii in functie pot
fi exclusiv membri ai unor asociatii profesionale, iar activitatea
desfasurata sa vizeze domeniul justitiei.”

Cele doua propuneri de adaugare la textul articolului 124 a
alineatelor (4) si (5) vizeaza clarificarea si delimitarea statutului
judecatorilor Tn relatie cu serviciile de informatii si apartenenta la
asociatii sau societati.

Alineatul (4) stipuleaza ca judecatorii nu pot fi lucratori
operativi, acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de
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informatii, nationale sau internationale. Mai mult, prevede ca
judecatorii care au avut asemenea calitati inainte de numirea in
functie sunt eliberati din aceasta.

Aceasta clarificare este esentiala pentru a evita conflictele
de interese si pentru a asigura ca deciziile Tn justitie sunt luate
exclusiv pe baza dovezilor si a legii, fara influente ascunse sau
loialitati care ar putea afecta impartialitatea. Este un pas
important in consolidarea independentei justitiei si in cresterea
transparentei in acest domeniu vital al statului de drept.

Alineatul (5) merge si mai departe In aceasta directie,
interzicand membrilor sistemului judiciar sa faca parte din
asociatii si societati oculte, secrete sau discrete. Aceasta
prevedere vizeaza sa elimine posibilitatea ca deciziile
judecatorilor sa fie influentate de apartenenta la astfel de
grupuri, care ar putea avea proprile agende si interese.
Permitand apartenenta exclusiva la asociatii profesionale axate
pe justitie, se doreste garantarea ca activitatea judecatorilor este
dedicata in intregime serviciului public si principiilor de baza ale
sistemului judiciar. Astfel, se consolideaza ideea ca judecatorii
trebuie sa ramana piloni ai impartialitatii si echitatii, nealterati de
influente exterioare sau angajamente care ar putea aduce
atingere independentei si obiectivitatii lor.

Aceste noi alineate propuse clarificd si intdresc viziunea
despre rolul si integritatea judecatorilor in statul de drept.
Ele reflecta o intelegere profunda a consecintelor pe care le pot
avea conflictele de interese si apartenentele neadecvate asupra
sistemului de justitie. Integrarea lor in textul Constitutiei
reprezintad un pas critic in directia unei justitii cu adevarat
independente, una care este protejata de orice potentiala sursa
de coruptie sau de influenta nelegitima. Aceste prevederi sunt
menite s& elimine orice suspiciune ca deciziile judecatoresti ar
putea fi influentate de loialitati ascunse sau interese neclare,
consolidand astfel principiul separatiei puterilor in stat si
independenta justitiei.

Analizdnd alte constitutii europene, observam ca multe dintre
ele prezinta articole care protejeaza independenta sistemului
judiciar si stabilesc limite clare pentru a preveni conflictul de
interese si influentele exterioare asupra magistraturii. De
exemplu, Constitutia Germaniei (Grundgesetz) prevede in mod
expres ca judecatorii sunt subiectul doar legii, subliniind
independenta acestora de orice putere exterioara. Similar,
Constitutia Frantei garanteaza independenta judiciara, iar
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, responsabil de
numirea si cariera judecatorilor, nu pot avea activitati politice sau
comerciale care sa puna in pericol aceasta independenta.

Prin contrast, in unele tari din Europa de Est, relatia dintre
serviciile de informatii si sistemul judiciar a fost mai opaca,
generand fingrijorari serioase legate de independenta si
integritatea justitiei.

Tn acest context, introducerea unor prevederi similare celor
propuse pentru articolul 124 din Constitutia Romaniei ar putea
juca un rol esential in clarificarea si consolidarea principiilor de
bazé ale unui sistem judiciar independent si impartial. Este
important de mentionat c&, in timp ce revizuirea constitutionala
este un proces complex si adesea controversat, aceasta ofera
ocazia de a alinia legislatia nationala la standardele si practicile
democratice recunoscute la nivel international. Acest pas nu
numai ca ar consolida statul de drept in Romaénia, dar ar si
contribui la cresterea increderii partenerilor internationali in
sistemul judiciar roménesc si, implicit, in stabilitatea politica si
economica a tarii. In concluzie, propunerea de adaugare a
alineatelor (4) si (5) la articolul 124 din Constitutia Romaniei este
0 masura necesara pentru a intari independenta justitiei si
pentru a asigura ca judecatorii sunt liberi de orice influenta
externa care ar putea compromite impartialitatea si
corectitudinea lor.

Aceste schimbari constitutionale nu doar ca vor aduce
Romania in linie cu cele mai bune practici europene, dar vor
servi si ca un semnal clar céa tara se angajeaza ferm pe calea
reformelor judiciare si consolidarii democratiei. Pe masura ce
Romania continua sa evolueze si sa se adapteze la standardele
internationale, este esential s& se asigure ca sistemul sau
judiciar ramane puternic, independent si, mai presus de toate,
de incredere in ochii cetatenilor sai. Revizuirea Constitutiei
pentru a reflecta aceste principii fundamentale este un pas vital
in aceasta directie.

In final, aceste amendamente propuse nu doar ca reafirma
angajamentul Roméaniei fata de principiile justitiei impartiale si
transparente, dar ofera si o garantie in plus ca judecatorii isi vor
exercita mandatul cu cea mai inalta integritate profesionala si
etica. Adoptarea lor va trimite un semnal puternic, atat in
interiorul tarii, cat si pe plan international, c& Romania fsi
consolideaza statul de drept si isi asuma cu seriozitate
combaterea oricaror forme de influenta nepermisa in sistemul
sau judiciar.

Astfel, reforma constitutionald privind articolul 124 trebuie
privita nu doar Tn contextul legislativ intern, ci si in cel al
standardelor europene si internationale in materie de justitie.
Aceasta va alinia Roménia cu cele mai bune practici globale si
va contribui la cresterea prestigiului sau juridic si democratic pe
scena mondiala.

Este imperativ ca aceasta revizuire sa fie insotita de un
dialog deschis si constructiv intre toate partile interesate, inclusiv
Guvernul, sistemul judiciar, barourile, organizatiile
nonguvernamentale si cetatenii. Numai printr-o comunicare
eficientd si o abordare colaborativa putem asigura ca
schimbarile propuse se vor materializa intr-un mod care sa
serveasca cel mai bine intereselor justitiei si ale poporului
roman. Dezbaterea publica si transparenta procesului de
revizuire constitutionala sunt, de asemenea, esentiale pentru a
incuraja acceptarea si sustinerea larga a acestor modificari.
Este vital ca cetatenii sa fie informati si sa inteleaga consecintele
acestor schimbari asupra vietii lor cotidiene si asupra functionarii
statului de drept.

In concluzie, revizuirea articolului 124 din Constitutia
Romaniei reprezinta o etapa fundamentala in evolutia sistemului
judiciar si a democratiei Tn tara noastra. Amendamentele
propuse pentru alineatele (4) si (5) nu sunt doar un raspuns la
nevoia de transparenta si integritate in justitie, ci si o afirmare a
determinarii Romaniei de a avea un sistem judiciar robust, care
sa respecte principiile statului de drept si sa protejeze drepturile
cetatenilor sai. Prin aceasta, Romania va putea sa se alinieze la
standardele europene si internationale, sa isi consolideze
democratia si sa Tsi asigure un viitor drept si prosper pentru toti
cetatenii sai.

37. Alineatele (1), (2) si (3) ale articolului 125 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»(1)Judecétorii numiti in functie sunt cetateni roméani si sunt
inamovibili, in conditiile legii.

(2) Propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecétorilor si procurorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Judecétorilor, in conditiile
legii sale organice.

(3) Functia de judecéator este incompatibila cu orice altéd
functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatdmantul superior si functiilor didactice de la Institutul
National al Judecétorilor si Procurorilor si Scolii Nationale de
Grefieri.”

Revizuirea alineatelor (1), (2) si (3) ale articolului 125 din
Constitutia Romaniei vizeaza consolidarea garantiilor de
independenta pentru judecatori, precum si clarificarea
competentelor Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) in
ceea ce priveste numirea, promovarea, transferarea si
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sanctionarea judecatorilor si procurorilor. Aceste modificari sunt
esentiale pentru asigurarea unui sistem judiciar echitabil si
eficient, liber de influente externe si de presiuni politice sau
administrative.

Alineatul (1) subliniaza statutul de inamovibilitate al
judecatorilor, ceea ce reprezintd un pilon central in protejarea
lor impotriva arbitrarului si a ingerintelor in procesul judiciar.
Inamovibilitatea judecatorilor este un principiu recunoscut la
nivel international ca fiind fundamental pentru independenta
justitiei, permitandu-le sa isi exercite functia fara teama de
represalii sau de consecinte negative asupra carierei lor. Prin
urmare, revizuirea acestui alineat este menita sa intédreasca
aceasta garantie si sa confirme angajamentul Romaniei fata de
standardele internationale in materie de justitie. De asemenea,
aceasta ar putea reduce riscul de influenta politica in sistemul
judiciar, consolidand astfel Tincrederea publicului in
impartialitatea si integritatea instantelor de judecata.

Alineatul (2) vizeaza clarificarea si delimitarea atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii. In prezent, CSM joaca un rol
crucial in asigurarea independentei si autonomiei judecatorilor si
procurorilor, dar propunerile de revizuire sunt concepute pentru
a cristaliza si mai mult aceste prerogative. Prin definirea explicita
a competentelor CSM in procesul de numire si carierd a
magistratilor se urmareste eliminarea oricarui dubiu sau
ambiguitate care ar putea permite influente exterioare asupra
acestui proces vital. Claritatea acestor prevederi ar servi drept
un zid de protectie Tmpotriva tentativelor de subminare a
independentei judiciare, fiind o conditie sine qua non pentru un
sistem judiciar impartial si eficient.

Alineatul (3) stabileste incompatibilitdtile functiei de
judecator, cu exceptia anumitor functii didactice. Aceasta
prevedere are rolul de a asigura ca judecatorii se dedica in
totalitate sarcinilor lor judiciare, fara a fi distrasi de alte obligatii
profesionale sau de potentiale conflicte de interese. Prin
permiterea anumitor activitati didactice se recunoaste valoarea
adaugata pe care o aduc experienta si cunostintele magistratilor
in formarea viitoarelor generatii de juristi. Totodata, aceasta
exceptie este strict delimitata pentru a evita orice confuzie cu
privire la alte tipuri de activitadti care ar putea compromite
independenta sau impartialitatea judecatorilor.

Revizuirea alineatelor mentionate anterior este, asadar, o
etapa esentiala in procesul de reformare si modernizare a
sistemului judiciar din Romania. Aceasta nu doar ca aliniaza
legislatia nationala la standardele internationale, dar ofera si o
baza solida pentru un sistem judiciar care sa fie vazut drept un
exemplu de integritate si eficienta. In concluzie, propunerile de
modificare a articolului 125 reflecta o intelegere profunda a
nevoii de a proteja si consolida independenta justitiei in
Romania. Acestea sunt fundamentale pentru un stat de drept
functional, unde fiecare cetatean poate avea incredere ca
drepturile si libertatile sale sunt aparate de un sistem judiciar
echitabil si impartial. Revizuirea si actualizarea acestor alineate
constituie un pas Thainte spre realizarea unei justitii care nu doar
ca respecta principiile democratice, ci le si promoveaza activ in
cadrul societatii.

Prin aceasta reforma, Romania poate demonstra
angajamentul sau ferm catre consolidarea unui stat de drept in
care independenta sistemului judiciar este garantata si protejata
de influentele exterioare. Este esential sa se inteleaga ca aceste
schimbari nu sunt doar o cerinta formala, ci o necesitate reala
care raspunde atét la asteptarile cetatenilor, cat si la cerintele
unui sistem judiciar modern si eficace, in acord cu cele mai
inalte standarde internationale.

In acest context, o comparatie cu alte constitutii din Europa
poate oferi perspectiva asupra modului in care diverse state
abordeaza protectia independentei sistemului judiciar. De
exemplu, in Germania, principiul inamovibilitatii judecatorilor

este ferm ancorat in Legea fundamentala, iar Consiliul Judiciar
Federal (Bundesrichterrat) are atributii clare in ceea ce priveste
selectia si promovarea magistratilor. Similar, in Franta, Consiliul
Superior al Magistraturii (Conseil Supérieur de la Magistrature)
are un rol decisiv in garantarea independentei judiciare, avand
competente precise Th numirea si cariera magistratilor.

Aceste sisteme evidentiaza importanta unui cadru legislativ
clar si robust pentru sustinerea independentei justitiei si
Romania, prin revizuirea propusa a articolului 125, se indreapta
in aceeasi directie. Importanta inamovibilitatii judecatorilor, a
rolului Consiliului Superior al Magistraturii si a incompatibilitatilor
functiilor publice cu cea de judecator sunt toate aspecte care
contribuie la crearea unei justitii autonome si imune la presiunile
externe. Luand in considerare modelele judiciare din Europa,
este clar ca orice sistem care isi propune eficienta si
corectitudine trebuie sa isi fundamenteze actiunile pe principii
robuste de independenta. In acest sens, revizuirea legislatiei
romanesti este nu doar oportuna, ci si necesara pentru alinierea
la cele mai bune practici europene si internationale. Dupd cum
s-a observat, independenta justitiei nu este un concept abstract,
ci o realitate vie, care se reflecta in calitatea vietii de zi cu zi a
fiecarui cetatean. O justitie independenta si impartiala asigura ca
legile sunt aplicate echitabil si ca drepturile si libertatile
individuale sunt protejate Tmpotriva abuzurilor. Acesta este
motivul pentru care revizuirea alineatelor (1)—(3) ale
articolului 125 reprezinta o piatra de temelie in consolidarea unui
astfel de sistem judiciar. In final, adoptarea acestor revizuiri va
reprezenta un pas major in afirmarea si asigurarea unei justitii
autonome, un element-cheie in orice democratie matura si
functionala. Este o responsabilitate pe care Roméania o are nu
doar fatd de cetatenii sai, dar si in contextul european si
international, demonstrand angajamentul sau neclintit fata de
valorile si principiile fundamentale ale statului de drept.
Revizuirea alineatelor (1)—(3) ale articolului 125 constituie astfel
o prioritate legislativa si un imperativ moral, care ar trebui sa
uneasca toate fortele politice si sociale intr-un efort comun.
Acest proces de reforma nu este doar o chestiune de
conformare la normele externe, ci reprezinta, in esentd, o
reafirmare a identitatii nationale ca stat de drept si o confirmare
a angajamentului fatd de principiile justitiei independente,
echitabile si transparente. Acest lucru implicd o supervizare
atentd, mecanisme de control eficiente si o mentalitate de
responsabilitate si integritate Tn randul tuturor actorilor judiciari.

38. Alineatul (3) al articolului 126 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitaré a legii de céatre celelalte instante judecétoresti,
dar si dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit competentei
sale.”

Revizuirea acestui articol este un act de rafinare a
mecanismelor justitiei, menit s& asigure un echilibru functional
intre diversele instante si sa garanteze cetateanului o justitie
echitabila si predictibila. Propunerea de modificare a
alineatului (3) al articolului 126 vizeaza intarirea rolului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in asigurarea unei interpretari si
aplicari unitare a legii pe teritoriul Romaniei.

Astfel, se doreste prevenirea discrepantelor si a
interpretarilor divergente care pot aparea in practica judiciara,
elemente ce pot conduce la o incertitudine juridica daunatoare.
Acest articol de reforma constitutionala vine sa raspunda la o
nevoie stringentd de coerentd si predictibilitate in cadrul
sistemului justitiei din Romania. A

In prezent, alineatul (3) al articolului 126 prevede ca ,Inalta
Curte de Casatie si Justitie este instanta de recurs in interesul
legii”. Aceasta formulare, desi valoroasa, lasa loc unei anumite
ambiguitati in ceea ce priveste extensia si limita competentelor
Inaltei Curti.
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Noua propunere clarifica si extinde aceste competente,
conferind Curtii un rol mai activ in unificarea practicii judiciare,
prin dezlegarea chestiunilor de drept ce pot avea o importanta
majord Tn materie. Aceasta revizuire este esentiala pentru
consolidarea increderii cetateanului in sistemul judiciar. O
interpretare unitara a legii inseamna predictibilitate si echitate,
iar acestea sunt piloni ai statului de drept si ai democratiei. O
justitie predictibila este o justitie in care fiecare cetatean poate
sa Tsi inteleaga drepturile si sa anticipate rezultatele Iitigiilor in
care este implicat, contribuind astfel la o societate mai justa si
mai ordonata. Tn plus, modificarea propusa _poate avea un
impact pozitiv in reducerea suprasolicitarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Prin clarificarea competentelor acesteia se
poate evita aglomerarea rolului sdu cu cazuri care, desi
importante, pot fi rezolvate la nivelul instantelor inferioare,
asigurand astfel o mai buna gestionare a resurselor judiciare.

Revizuirea propusa se aliniaza si cu tendintele europene
privind functionarea sistemelor juridice. Un sistem in care
interpretarea legii este armonizata la nivel national contribuie la
un mediu juridic mai stabil si faciliteaza cooperarea judiciara
transfrontalierd. Tn Uniunea Europeana unde statele membre
sunt chemate sa aplice legi si principii comune, o astfel de
coerenta este si mai necesara pentru a asigura respectarea
drepturilor fundamentale si a libertatilor cetatenesti intr-un spatiu
juridic integrat.

In acest sens, compararea cu alte constitutii europene poate
oferi perspective valoroase. Luand exemplul Germaniei, unde
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) functioneaza
ca ultima instanta in sistemul judiciar pentru litigii civile si penale,
vedem un model similar celui propus pentru Romania. Instanta
germana asigura uniformitatea interpretarii legilor, dar si
solutionarea chestiunilor juridice majore. Aceasta abordare a
fost recunoscuta ca fiind eficienta in mentinerea unei
jurisprudente coezive si a unui sistem judiciar predictibil. Similar,
Inalta Curte din Franta, Cour de Cassation, are atributii similare,
fiind responsabila de asigurarea unei aplicari uniforme a legii in
intreaga tara si de revizuirea deciziilor instantelor inferioare,
cand este necesar. Este un exemplu clar de instantd suprema
care functioneaza ca un garant al coerentei si consecventei in
aplicarea legii, un pilon pe care se bazeazéa si propunerea de
modificare a articolului 126 din Constitutia Roméaniei. Analizand
modelul italian, unde Corte di Cassazione serveste un scop
similar, vedem cum aceasta instanta suprema contribuie la
armonizarea interpretarii legilor si la rezolvarea problemelor de
drept complexe. Astfel, modelele internationale pot furniza un
argument solid pentru reforma propusa, subliniind beneficiile
unui sistem judiciar bine structurat, cu o instantd suprema
puternica.

In concluzie, revizuirea articolului 126 din Constitutia
Romaniei este un pas necesar in evolutia sistemului juridic
national, avand potentialul de a alinia practica judiciara
romaneasca cu standardele europene si de a imbunatati in mod
semnificativ eficienta si predictibilitatea justitiei.

Astfel, reforma articolului 126 poate contribui decisiv la
consolidarea increderii populatiei in sistemul de justitie si la
intarirea statului de drept in Roméania. Prin adoptarea acestei
modificari, Romania ar face un pas important spre realizarea
unui echilibru judiciar ce reflecta cele mai bune practici europene
si Isi promoveaza un mediu legal coeziv si echitabil pentru toti
cetatenii sai. Aceasta nu doar ca va consolida increderea in
sistemul judiciar, dar va si asigura o mai buna aliniere cu
mecanismele de justitie din spatiul european, contribuind la o
integrare judiciara mai eficienta si mai profunda tn cadrul Uniunii
Europene. Este momentul ca Romania sa faca urmatorul pas in
modernizarea si armonizarea sistemului sau de justitie cu
realitatile si cerintele secolului XXI. Revizuirea articolului 126
reprezintd o oportunitate unica pentru a construi o justitie mai

accesibila si mai previzibila, un obiectiv ce nu poate fi ignorat in
aspiratia de a crea o societate bazata pe respectarea legii si
protectia drepturilor individuale.

39. Alineatul (2) al articolului 132 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Functia de procuror este incompatibila cu orice alta
functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invatdmantul superior si functiilor didactice de la Institutul
National al Judecatorilor si Procurorilor si Scolii Nationale de
Grefieri.”

Revizuirea articolului 132 din Constitutia Romaniei, care
reglementeaza incompatibilitatea functiei de procuror, a intrat
recent Tn vizorul reformei, vine ca raspuns la necesitatea unei
alinieri la legislatiile europene, dar si la noile provocari sociale si
juridice. Tn acest context, revizuirea articolului 132 devine
esentiala pentru asigurarea unei justitii independente si
eficiente.

Actualul text al alineatului (2) al articolului 132 stipuleaza ca
functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie
publica sau privata. Aceasta prevedere a fost interpretata intr-o
maniera restrictivd, limitdnd posibilitatile profesionale ale
procurorilor si, implicit, capacitatea sistemului judiciar de a
beneficia de expertiza si diversitate.

Propunerea de revizuire a acestui alineat vine sa relaxeze
aceste restrictii, permitand procurorilor sa ocupe functii didactice
in invatamantul superior, la Institutul National al Judecatorilor si
Procurorilor, precum si la Scoala Nationala de Grefieri. Aceasta
modificare reflecta o deschidere catre o mai mare flexibilitate in
cariera magistratilor si o recunoastere a importantei schimbului
de cunostinte intre teorie si practica.

Pentru a intelege mai bine ratiunea din spatele acestei
revizuiri este util s& comparam prevederile constitutionale din
Romania cu cele din alte tari europene. De exemplu, Constitutia
Frantei sau cea a Germaniei nu detaliaza incompatibilitatile
functiei de procuror in textul lor constitutional, ci lasa aceasta
determinare legislatiei secundare. Aceasta ofera o mai mare
flexibilitate si adaptabilitate in functie de necesitatile si evolutiile
societatii. in schimb, Spania, prin Constitutia sa, stlpuleaza
explicit ca judecatorii si procurorii nu pot exercita alte functii
publice in afara acelor exceptii legate strict de functionarea
justitiei. Aceasta diferenta de abordare ridica intrebari importante
despre echilibrul dintre independenta si responsabilitatile
magistratilor, precum si despre modul in care incompatibilitatile
sunt stabilite pentru a proteja integritatea sistemului judiciar, fara
a mpiedica dezvoltarea profesionala si contributia la educatia
juridica.

Revizuirea propusd pentru articolul 132 din Constitutia
Romaniei gaseste un mijloc de echilibru, permitdnd procurorilor
sa impartaseasca cunostintele acumulate si s& se implice in
formarea viitoarelor generatii de juristi, fara a compromite
independenta sistemului judiciar. Un argument puternic in
favoarea acestei revizuiri ar putea fi acela ca implicarea
procurorilor in educatia juridica contribuie la consolidarea
legaturii dintre teoria si practica dreptului. Prin transmiterea
experientei lor practice, procurorii pot oferi studentilor o
perspectiva realista asupra aplicarii legii, o componenta
esentiala pentru formarea unei baze solide in cadrul profesiilor
juridice. Mai mult, participarea procurorilor la viata academica
poate stimula cercetarea si dezvoltarea de noi abordari in
domeniul juridic, ceea ce este de un real folos intregului sistem
de justitie.

In plus, aceastd deschidere catre lumea academica poate
ajuta la diminuarea lacunelor existente intre teoria juridica si
realitatile din instantele de judecata. Procurorii, avand acces la
ultimele cercetari si la dezbateri teoretice, pot aduce imbunatatiri
practice in interpretarea si aplicarea legilor. Aceasta simbioza
intre teoria si practica juridicd poate duce la o mai buna
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intelegere a dreptului si la o aplicare a justitiei care sa fie in
acord cu dinamica societatii contemporane.

Prin echilibrarea responsabilitatilor profesionale cu
posibilitatea de a contribui la educatia juridica, propunerea de
revizuire a articolului 132 reprezinta un pas inainte catre o
justitie adaptabila si dinamica. Colaborarea dintre sfera judiciara
si cea academica nu numai ca poate Tmbogati intelegerea
dreptului, dar poate si sa creeze o generatie de juristi mai bine
pregatiti pentru provocarile viitorului.

In definitiv, revizuirea articolului 132 din Constitutia Romaniei
este o oportunitate de a construi un sistem judiciar mai robust si
mai adaptat la complexitatea lumii moderne. Prin promovarea
unei mai bune interconectari intre teoria juridica si practica
judiciara si prin asigurarea unei mai mari flexibilitati in carierele
profesionale ale magistratilor, aceasta revizuire poate contribui
la cresterea calitatii actului de justitie Tn Romania.

In concluzie, revizuirea articolului 132 din Constitutia
Romaniei, prin introducerea exceptiilor care permit procurorilor
sa ocupe functii didactice, reprezintd un pas necesar in
modernizarea profesiei judiciare si alinierea acesteia la
standardele europene.

Acest lucru implica un angajament continuu pentru
imbunéatatirea calitatii instruirii juridice, promovarea cercetarii in
domeniul dreptului si asigurarea unei interactiuni productive intre
universitati si institutiile judiciare.

Schimbarile aduse Constitutiei Romaniei, inclusiv cele din
articolul 132, reflecta aspiratiile societatii pentru un stat de drept
mai puternic si mai echitabil. Aceste aspiratii se leaga de o
viziune mai larga, in care justitia nu este doar o functie a statului,
ci un serviciu oferit cetatenilor, cu scopul de a proteja libertatile
individuale si de a promova o societate mai justd si mai
prospera.

Prin urmare, revizuirea articolului 132 este mai mult decét o
simpla ajustare legala; este o parte a unui efort mai amplu de
modernizare a sistemului judiciar romanesc. Este o ocazie de a
reflecta asupra rolului pe care magistratii il joaca in societate si
de a redefini ce inseamna pentru ei sa serveasca cu adevarat
interesele publice. Revizuirea articolului 132 reprezinta, astfel,
nu doar o modificare a unei sectiuni a Constitutiei, ci o reflectie
asupra viitorului justitiei in Romania. Ea trebuie sa fie vazuta ca
o oportunitate de a consolida statul de drept si de a garanta ca
fiecare cetatean beneficiaza de protectia echitabila a legilor tarii.
Pentru toate aceste motive, revizuirea articolului 132 din
Constitutia Romaniei nu este doar o necesitate juridica, ci si o
expresie a evolutiei societale si a aspiratiilor de progres ale
natiunii.

40. Articolul 133 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din
15 membri, din care:

a) 10 sunt alesi in adundrile generale ale judecatorilor si sunt
validati de Senat; acestia sunt alesi:

— 2 din réndul judecérilor de la judecatorii, de cétre
Judecatorii care functioneaza in cadrul judecétoriilor;

— 3din réndul judecatorilor de la tribunal, de céatre judecatorii
care functioneaza in cadrul tribunalelor;

— 3 din réndul judecatorilor de la curtile de apel, de catre
Judecatorii care functioneaza in cadrul curtilor de apel;

— 2 din réndul judecétorilor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, unul ales de judecétorii care functioneazéd in sectia
penald si unul ales de judecéatorii care functioneazé in cadrul
celorlalte sectii;

b) 2 reprezentanti ai societétii civile, specialisti in domeniul
dreptului, care se bucurd de inaltad reputatie profesionald si

morald, care nu au facut parte din partide politice in ultimii 5 ani,
alesi de Senat; acestia participd numai la lucrarile in plen;

c) ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales
pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre
magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a), in ordinea
descrescatoare a gradului profesional, respectiv vechimii.

(4) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales
pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, prelungit in
niciun mod, dintre judecétorii prevazuti la alineatul (2).

(5) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este de 4 ani.

(6) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin
vot secret sau deschis, potrivit legii.”

Propunerea de revizuire a articolului 133 din Constitutia
Romaniei vine sa raspunda nevoii de consolidare a
independentei justitiei si de adaptare a cadrului legislativ la
realitatile si provocarile actuale. Prin urmare, este important sa
analizam motivele care stau la baza acestei initiative,
comparand propunerile de modificare cu textul actual si
anticipand impactul pe care acestea le-ar putea avea asupra
sistemului judiciar roméanesc.

Articolul 133 Tn forma actuala defineste Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) ca fiind structura responsabila cu asigurarea
independentei sistemului judiciar si supravegherea carierei
magistratilor. Principalele aspecte reglementate de acest articol
tin de compozitia CSM, de modalitatea de alegere a membrilor
sai, precum si de durata mandatelor. In forma sa actuald, CSM
este compus din 19 membri, cu un presedinte ales pentru un
mandat de trei ani, care poate fi reinnoit.

Revizuirea propusa aduce schimbari semnificative, printre
care eliminarea celor 5 procurori si reducerea numarului de
membri de la 19 la 15 membri, dar si limitarea mandatului
presedintelui la un an, fara posibilitatea refnnoirii in niciun mod.
Aceste modificari sunt menite sa sporeasca eficienta si
responsabilitatea CSM, dar si sa asigure o reprezentare
echilibrata intre diferitele niveluri ale sistemului judiciar si
societatea civila. O altd schimbare majord este legatd de
modalitatea de alegere a membrilor Consiliului.

In noua propunere, membrii sunt alesi de comunitatea pe
care o reprezinta, ceea ce ar putea sa contribuie la 0 mai mare
autonomie si la o reflectare mai fideld a diversitatii si
specializarilor din cadrul sistemului judiciar. De asemenea,
introducerea specialistilor din societatea civila, care nu au avut
afilieri politice recente, poate fi vazutd ca o garantie
suplimentara a impartialitatii si independentei justitiei.

Aceste modificari propuse trebuie analizate in contextul mai
larg al evolutiilor din sistemul judiciar si al standardelor europene
in materie de independenta a justitiei. De exemplu, Comisia de
la Venetia a subliniat in repetate randuri importanta protejarii
independentei sistemului judiciar fatd de presiunile politice si a
recomandat consolidarea acestui principiu prin mecanisme de
autoguvernare ale magistraturii. Reducerea influentei politice in
numirea membrilor CSM si asigurarea unui echilibru intre
diferitele paliere ale sistemului judiciar si societatea civila
raspund acestor recomandari.

In plus, limitarea mandatului presedintelui CSM la un an, cu
interdictia de reinnoire pentru niciun motiv, vizeaza a preveni
acumularea de putere pe termen lung Tn mainile unei singure
persoane, un aspect criticat in trecut de diferite organisme
internationale. Aceasta poate rezulta intr-o rotatie mai frecventa
si o distributie mai echitabila a responsabilitatilor, contribuind
astfel la o conducere mai dinamica si transparenta.

Totodata, propunerea de a avea reprezentanti ai societatii
civile in CSM, care sa nu aiba legaturi politice recente, este un
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pas important spre depolitizarea justitiei si asigurarea unui
control social asupra modului in care este administrata. Aceasta
masura poate intari increderea publicului in independenta si
impartialitatea sistemului judiciar.

Analiza comparativa dintre textul actual si cel propus pentru
revizuirea articolului 133 din Constitutia Romaniei aratd ca
schimbarile vizeaza o adaptare la contextul actual, o
eficientizare a functionarii CSM si o consolidare a independentei
justitiei. Este o recunoastere a faptului ca dinamica societatii
romanesti si normele europene impun o reevaluare continua a
mecanismelor de garantare a statului de drept. Aspectele de
inovare aduse de revizuire nu sunt doar un raspuns la critici sau
recomandari externe, ci si o incercare de a raspunde unor nevoi
interne evidentiate de practica judiciara. Aceste schimbari pot
contribui la cresterea calitatii actului de justitie si la o mai mare
responsabilizare a celor care isi asuma roluri-cheie in cadrul
CSM.

Prin analiza propunerii de revizuire putem observa ca exista
un efort de a alinia sistemul judiciar roméanesc la standardele
europene. In concluzie, propunerea de revizuire a articolului 133
din Constitutia Romaéniei reflectd o tendintd pozitiva de
modernizare si adaptare a sistemului judiciar la standardele de
independenta si impartialitate.

Unul dintre principalele argumente pentru revizuirea
articolului 133 este acela de a asigura o mai buna
reprezentativitate a judecatorilor de la toate nivelurile instantelor
de judecata, incepand de la judecatorii si ajungand pana la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dar si diversitate Tn cadrul
CSM. Daca in prezent membrii sunt numiti prin diferite
mecanisme care pot fi susceptibile la influente politice sau de
alta natura, articolul astfel cum a fost revizuit vizeaza o selectie
mai directa si autonoma a reprezentantilor. Aceasta ar putea
duce la o mai mare incredere in sistemul judiciar, Tntrucat
decizile CSM vor reflecta mai clar vointa si interesele
profesionale ale magistratilor, fara a fi filtrate sau influentate de
agenda politica. Este o schimbare semnificativa, deoarece
intareste principiul independentei magistraturii faté de celelalte
puteri in stat.

De asemenea, prin limitarea mandatului presedintelui CSM
la doar un an, cu imposibilitatea reinnoirii, se urmareste evitarea
concentrarii prelungite a autoritatii intr-o singura mana, un factor
care a fost adesea asociat cu riscul de influenta si abuz. In acest
fel, propunerea incurajeaza un ciclu constant de noi perspective
si abordari in conducerea CSM, ceea ce poate duce la decizii
mai echilibrate si la o mai mare transparenta in activitatea
consiliului.

Schimbarile propuse in contextul actualului articol 133
urmaresc sa aduca sistemul judiciar romanesc mai aproape de
standardele internationale privind independenta justitiei si sa
raspunda la preocuparile exprimate atéat la nivel national, cat si
international.

Pentru a aprecia intreaga masura a propunerilor de revizuire
este instructiv sa le comparam cu reglementarile din alte tari
europene. De exemplu, in Franta, Consiliul Superior al
Magistraturii (Conseil Supérieur de la Magistrature) are atributii
similare si este compus atat din magistrati alesi, cat si din
membri numiti de presedintele Republicii, presedintele Adunarii
Nationale si presedintele Senatului. Aceastd structurd mixta
ofera o reprezentare diversificata si incearca sa echilibreze
influenta politica si autonomia judiciara.

In Germania, Consiliul Judiciar Federal (Bundesrichterrat)
este responsabil pentru administrarea si cariera judecatorilor
federali, fiind compus exclusiv din judecétori alesi de colegii lor.
Acest sistem de autoguvernare reflecta o incredere profunda in
capacitatea magistraturii de a-si gestiona propriile afaceri Tn mod
independent, fara interventia directa a puterilor politice. Astfel,
exemplul german ofera o perspectiva valoroasa asupra
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importantei autonomiei in cadrul sistemului judiciar si asupra
modalitatilor prin care aceasta poate fi realizata. In ltalia,
Consiliul Superior al Magistraturii (Consiglio Superiore della
Magistratura) este constituit in mare parte din magistrati alesi
direct de catre colegii lor, cu cativa membri extrajudiciari, inclusiv
presedintele Republicii si alti membri ai Parlamentului. Aceasta
structura imbina autonomia judiciara cu o forma de
supraveghere democratica, incercand sa mentina un echilibru
intre independenta justitiei si raspunderea fata de societate.

Comparand aceste modele cu propunerea de revizuire a
articolului 133 din Constitutia Romaniei putem observa ca exista
o varietate de abordari in Europa in ceea ce priveste compozitia
si functionarea consiliilor superioare ale magistraturii. Acest
lucru demonstreaza ca nu exista o formula unica sau perfecta,
ci mai degraba diferite solutii adaptate la contextul si istoria
fiecarui stat.

n contextul romanesc, propunerea de revizuire pare si se
indrepte spre un model care valorizeazad autonomia judiciara si
participarea activa a magistraturii in autoguvernarea sistemului
judiciar. Se observa o tendinta de departare de la influenta
politica si de a Tncuraja un echilibru intre expertiza juridica si
controlul democratic.

Este esential ca, in timp ce ne strdduim sa modernizam si
sa Imbunatatim sistemul judiciar, sd pastram si s promovam
principiile fundamentale ale statului de drept si sa respectam
traditiile juridice nationale.

Propunerile de revizuire a articolului 133 sunt inh concordanta
cu aceste valori si contribuie la o justitie care s& serveasca in
mod eficient si echitabil nevoile societatii.

Concluziile care se desprind din aceasta analiza comparativa
sunt ca, desi fiecare sistem judiciar are specificitatile sale, exista
o directie comund catre Tintarirea independentei si
responsabilizarii magistraturii. Reformele propuse in Romania
urmeaza aceasta tendintd generald, cu o atentie deosebita
acordata participarii si reprezentativitatii la nivelul structurilor de
autoguvernare ale sistemului judiciar.

Concluzionand, propunerea de revizuire a articolului 133 din
Constitutia Romaniei este un demers care contribuie
semnificativ la consolidarea independentei sistemului judiciar.

41. Articolul 134 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui
Romaniei numirea in functie a judecétorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, in conditiile legii, selectati prin concurs
national anual de admitere in magistratura, organizat de
Institutul National al Magistraturii, dintre persoanele licentiate in
drept, cu o vechime de minimum 8 ani in profesii juridice sau in
invatamantul juridic superior.

(2) Procurorii nu pot fi mutati sau transferati in functie de
judecétor decét prin promovarea examenului de la alin. (1).

(3) Judecatorii si procurorii pot fi delegati sau detasati in
functii de executie sau de conducere numai de Consiliul
Superior al Magistraturii prin examen sau concurs national,
organizat de Institutul National al Magistraturii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de
instanta de judecata, in domeniul raspunderii disciplinare a
Judecétorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organicd. In aceste situatii, ministrul justitiei,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu au drept de vot.

(4) Hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinaré pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
La aceeasi instanta pot fi atacate hotéréarile Consiliului Superior
al Magistraturii prin care se respinge sanctionarea disciplinaré a
Judecétorilor si procurorilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 531/7.V1.2024

(5) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte
atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau
de garant al independentei justitiei.

(6) Inspectia Judiciard efectueaza cercetarea prealabild a
judecatorilor si procurorilor si functioneaza sub autoritatea
ministrului justitiei, ca directie cu personalitate juridica, in cadrul
Ministerului Justitiei. La aceastd directie functioneaza inspectori
judiciari, care au o carierd juridicad de minimum 12 ani in functii
juridice, inclusiv in functia de magistrat. Functiile de inspector
Judiciar se ocupd prin concurs organizat la nivel national de
Institutul National al Magistraturii, iar mandatul inspectorilor
judiciari are o durata de 6 ani, care poate fi reinnoit o singura
data pentru aceeasi duraté. Pe perioada exercitarii mandatului,
inspectorii judiciari au aceleasi drepturi si obligatii cu judecatorii
si procurorii, fiind asimilati acestora, in functie de vechimea
detinuta in functia juridica. Sanctionarea inspectorilor judiciari
se realizeaza de ministrul justitiei, potrivit legii organice care
reglementeaza raspunderea magistratilor.”

Scopul declarat al revizuirii articolului 134 este cresterea
competentei judecatorilor si procurorilor, cresterea increderii
cetatenilor in justitie, dar si adaptarea si modernizarea
sistemului judiciar in conformitate cu standardele europene si
internationale.

(1) Propunerea privind modul de numire a judecatorilor si
procurorilor — actualul text al art. 134 — prevede ca judecatorii
si procurorii sunt numiti de Presedintele Romaéniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Noua
propunere aduce o schimbare semnificativa: numirea se va face
pe baza unui concurs national anual de admitere in
magistratura, organizat de Institutul National al Magistraturii.
Aceasta schimbare ar putea oferi un plus de transparenta si
meritocratie in sistemul de justitie, asigurand ca cel mai bine
pregatiti candidati acced in functii importante. Pe de alta parte,
conditia de vechime de minimum 8 ani in profesii juridice sau in
invatamantul juridic superior va fi un filtru eficient pentru a
garanta experienta necesara exercitarii cu profesionalism a
acestor roluri esentiale in justitie.

(2) Mobilitatea procurorilor in comparatie cu reglementarile
actuale, care permit o mai mare flexibilitate In mutarea
procurorilor — noua propunere conditioneaza orice transfer de
promovarea examenului de la alin. (1). Aceasta masura este
conceputa sa asigure ca procurorii nu sunt supusi unor mutari
arbitrare, contribuind astfel la consolidarea independentei
acestora in cadrul sistemului judiciar. Este esential ca procurorii
sa fie protejati de influente exterioare, inclusiv politice, pentru a
putea administra justitia Tn mod impartial si echitabil.

(3) Delegarea si detasarea judecatorilor si procurorilor —
noul proiect de revizuire propune ca delegarea sau detasarea in
functii de executie sau de conducere sa fie realizata exclusiv de
CSM, prin examen sau concurs. Acest lucru difera de practica
actuald, unde aceste procese pot fi gestionate mai direct de
catre institutiile judiciare. Prevederea subliniaza dorinta de a
centraliza si standardiza procesul de delegare si detasare,
oferind o imagine de unitate si coerenta in sistemul judiciar. In
plus, introducerea unui examen sau concurs national pentru
aceste pozitii reafirma angajamentul fatd de principiile
meritocratiei si competentei profesionale.

(4) Rolul CSM ca instantd de judecatd in materie
disciplinara — o alta schimbare semnificativa este aceea ca
CSM va indeplini rolul de instantd de judecatd pentru
raspunderea disciplinara a magistratilor, fara implicarea
ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a procurorului general in procesul de vot. Aceasta este
o indepartare clara de la actuala structura, unde aceste figuri
de autoritate au drept de vot Tn materie disciplinara. Aceasta
modificare va contribui la 0 mai mare independenta a procesului
disciplinar, izolandu-l de potentiale influente politice.
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(5) Extinderea atributiilor CSM — propunerea de revizuire
extinde atributiile CSM, mentionand ca acesta indeplineste si
alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului
sau de garant al independentei justitiei. Aceasta Tnseamna ca
CSM va avea un cuvant mai greu in garantarea independentei
sistemului judiciar, orientare care reflecta tendintele europene
de consolidare a autonomiei justitiei fata de celelalte puteri ale
statului.

(6) Inspectia Judiciara sub autoritatea ministrului justitiei —
ultima modificare propusa aratd ca Inspectia Judiciara va
functiona sub autoritatea ministrului justitiei, cu o structura si un
mandat clar definit. Aceasta ar putea asigura o supraveghere
mai eficientd si un control mai bun asupra activitatii magistratilor,
prin intermediul unui corp de inspectori cu experienta si vechime
in domeniul juridic. Este important de remarcat ca acesti
inspectori vor avea un statut echivalent cu cel al judecatorilor si
procurorilor, fapt ce subliniaza responsabilitatea si seriozitatea
rolului lor in sistemul judiciar. Aceasta prevedere vine sa
intdreasca mecanismele de control si s& asigure o mai mare
responsabilizare a magistratilor.

In concluzie, propunerile de revizuire a articolului 134 din
Constitutia Romaniei aduc modificari semnificative care ar putea
avea un impact profund asupra sistemului de justitie din tara.
De la cresterea transparentei si consolidarea meritocratiei la
asigurarea unei mai mari independente a magistratilor si a
procesului disciplinar, schimbarile propuse reflecta o dorinta de
a alinia sistemul judiciar roméanesc la standardele europene.

In final, modificarile aduse articolului 134 raspund nu doar
nevoilor imediate ale sistemului judiciar, ci si anticipeaza
provocarile viitoare, asigurand flexibilitatea, adaptabilitatea si
durabilitatea acestuia in fata schimbarilor din societatea
roméaneasca si din contextul international.

Revizuirea Constitutiei, in special a articolului 134, este nu
doar o oportunitate de a imbunatati functionarea justitiei, dar si
o responsabilitate fata de principiile statului de drept. Aceasta
trebuie sa fie ghidata de un consens larg si de respectul pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Comparand cu alte constitutii din Europa, observam ca multe
state membre ale Uniunii Europene au optat pentru sisteme
judiciare care accentueaza independenta magistraturii Si
transparenta proceselor de numire. De exemplu, in Germania,
judecatorii federali sunt numiti de presedintele federal si un
consiliu compus din ministrii de justitie ai landurilor si membri ai
Bundestagului, cu scopul de a echilibra influentele politice. In
Franta, Consiliul Superior al Magistraturii joaca un rol primordial
in garantarea independentei justitiei.

Este evident ca exista o varietate de abordari in Europa, dar
toate au ca punct comun angajamentul fatd de protejarea
independentei sistemului judiciar si asigurarea unui proces de
numire echitabil si transparent pentru magistrati.

Analiza comparativa a acestor modele europene poate oferi
o perspectiva valoroasa in procesul de revizuire constitutionala
din Romania. Luand ca reper bunele practici ale altor state,
Romania poate adapta si perfectiona propunerile de modificare
a articolului 134 astfel incat sa corespunda nu doar nevoilor
interne, ci si sa alinieze legislatia la standardele si principiile
europene. Este de remarcat ca, in ciuda diversitatii sistemelor
judiciare europene, toate tarile impartasesc convingerea ca
independenta justitiei este o piatra de temelie a democratiei si a
statului de drept. Acest consens european poate servi drept
fundament solid pentru reformele propuse in Romania,
asigurand ca acestea vor fi in acord cu valorile si obiectivele
comune ale statelor membre ale Uniunii Europene.

In concluzie, revizuirea articolului 134 din Constitutia
Romaniei reprezintd un pas important in directia consolidarii
sistemului judiciar si alinierea acestuia la standardele
internationale de independenta si eficienta. Schimbarile propuse
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sunt menite sa aduca imbunatatiri semnificative in procesul de
numire, mobilitate si responsabilizare a magistratilor, dar si sa
creasca gradul de transparenta si de control in ceea ce priveste
raspunderea disciplinara si functionarea Inspectiei Judiciare.
Reformele constitutionale sunt esentiale pentru a raspunde
provocarilor contemporane si pentru a asigura un sistem judiciar
puternic, capabil sa protejeze drepturile si libertatile cetatenilor
in fata oricaror presiuni sau abuzuri.

42. Alineatul (4) al articolului 136 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: i

»(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile
legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de
utilitate publicd. Redeventele datorate pentru contractele de
concesiune se vor actualiza la nivelul preturilor practicate in
Uniunea Europeana din cinci in cinci ani.”

Articolul 136 din Constitutia Roméniei se refera la
proprietatea publica si privata, fiind un pilon central in ceea ce
priveste reglementarea patrimoniului national. Alineatul (4) al
acestui articol, In forma sa actuald, stabileste ca bunurile
proprietate publica sunt inalienabile, cu posibilitatea ca, in
conditiile legii, acestea sa fie date in folosinta regiilor autonome,
sa fie concesionate, inchiriate sau date Tn folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica, fara a mentiona insa o
periodicitate clara pentru actualizarea redeventelor aferente
concesiunilor.

Propunerea de revizuire a alineatului (4) vizeaza
introducerea unui mecanism de actualizare a redeventelor
pentru contractele de concesiune la fiecare cinci ani, Tn acord cu
preturile practicate in Uniunea Europeand, ceea ce ar putea sa
conduca la o mai buna reflectare a valorii reale a bunurilor
concesionate si o mai mare eficienta Tn administrarea
patrimoniului statului. Compardnd aceasta propunere cu
reglementarile actuale, observam ca revizuirea ar putea aduce
mai multa claritate si predictibilitate in gestionarea proprietatii
publice. In prezent, lipsa unui termen fix pentru actualizarea
redeventelor poate duce la situatii in care statul roman nu
beneficiaza de venituri adecvate la valoarea pietei pentru
bunurile sale. De exemplu, in cazul unor contracte de
concesiune de lunga durata, inflatia si fluctuatiile pietei pot eroda
semnificativ valoarea redeventelor initiale. Un alt aspect relevant
este alinierea la standardele europene.

In Uniunea Europeana, actualizarea periodica a redeventelor
este o practica comuna, menita sa asigure o concurenta corecta
si o valorificare optima a bunurilor publice. Prin urmare,
adoptarea unei astfel de masuri in legislatia roméaneasca la nivel
constitutional va contribui la o mai buna integrare in
mecanismele de piatd europene si la protejarea intereselor
economice ale Romaniei.

In plus, revizuirea alineatului (4) din articolul 136 va asigura
si un grad crescut de transparenta in administratia publica, un
aspect esential in lupta impotriva coruptiei si in cresterea
increderii cetatenilor n institutile statului. Transparenta in
revizuirea periodica a contractelor de concesiune ar putea
descuraja practicile neconcurentiale si ar putea oferi o imagine
mai clara asupra modului in care sunt valorificate activele
nationale. In concluzie, revizuirea articolului 136 alineatul (4) din
Constitutia Romaniei pare a fi nu doar o aliniere la standardele
europene, Ci Si un pas necesar pentru o mai buna administrare
a patrimoniului public national. O astfel de schimbare ar putea
aduce beneficii economice semnificative, ar putea creste
eficienta administrativa si ar putea consolida statul de drept prin
cresterea transparentei si responsabilitatii.

Pentru a intelege mai bine contextul european in care se
incadreaza aceasta propunere de revizuire, este util sa facem o
comparatie cu alte constitutii europene. Cand privim catre

modelele constitutionale ale altor state membre UE, observam
ca majoritatea dintre acestea au mecanisme de actualizare a
redeventelor stabilite pentru bunurile concesionate, care asigura
o adaptare la dinamica economica si la evolutia pietei. De
exemplu, Constitutia Germaniei prevede ca bunurile federale
trebuie administrate Tn interesul publicului, cu posibilitatea de a
fi concesionate, dar cu obligativitatea unei gestionari eficiente,
ceea ce implicit presupune revizuirea periodica a contractelor
pentru a reflecta conditiile de piata actuale.

Similar, Franta are in legislatia sa clauze care asigura ca
exploatarea resurselor naturale sau a bunurilor de interes public
se face in concordanta cu principiile economiei de piata, iar
contractele de concesiune sunt supuse unor actualizari
periodice pentru a se asigura ca statul obtine un venit corect si
echitabil.

Prin contrast, in Romania, actuala formulare a articolului 136
din Constitutie nu prevede un cadru explicit pentru actualizarea
redeventelor, ceea ce poate duce la subevaluarea bunurilor
concesionate si la pierderi pentru bugetul statului.

Avand in vedere acest context, propunerea de revizuire a
alineatului (4) al articolului 136 este nu doar binevenita, ci si
necesara pentru a aduce legislatia roméneasca in pas cu
practicile din alte state europene si pentru a imbunatati
gestiunea resurselor nationale. Mai mult, aceasta modificare ar
putea servi drept un stimulent pentru atragerea de noi investitii,
investitorii avand o imagine clard asupra costurilor pe termen
lung si asupra stabilitatii cadrului legislativ. Acest lucru este
esential intr-un climat economic global in care competitia pentru
capital este intensé si unde claritatea si predictibilitatea regulilor
pot face diferenta in alegerea unei destinatii de investitii.

Pe langa aspectele economice, revizuirea articolului 136 are
si o dimensiune sociala importanta. Proprietatea publica, prin
definitie, apartine cetatenilor si gestionarea eficienta a acesteia
reflectd respectul fatd de resursele comune. Actualizarea
periodica a redeventelor pentru concesiuni ar putea asigura ca
beneficiile economice sunt distribuite mai echitabil, contribuind
la reducerea disparitatilor sociale si la finantarea serviciilor
publice esentiale.

In concluzie, revizuirea articolului 136 alineatul (4) din
Constitutia Romaniei reprezintd o oportunitate pentru a
moderniza cadrul legal si pentru a raspunde mai eficient la
dinamica economica actuala. Aceasta ar putea fi un pas
important in directia unei gestionari mai transparente si mai
responsabile a bunurilor nationale, un element-cheie in
consolidarea increderii publice Tn institutile statului si n
promovarea unor politici economice sustenabile. Prin urmare,
revizuirea propusa nu este doar o ajustare tehnica, ci un
angajament fata de principiile de buna guvernare si de
respectare a interesului comun. Aceasta este un exemplu de
bune practici pentru alte modificari legislative necesare,
contribuind la o aliniere continuéd a legislatiei roméanesti la
standardele europene si la valorile democratice.

43. Alineatul (3) al articolului 140 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Curtea de Conturi controleazd modul de gestionare a
resurselor publice si raporteaza Parlamentului cel putin o data
pe an cele constatate. Raportul este public’.

Textul actual al alineatului (3) al articolului 140 stipuleaza ca:
,Curtea de Conturi, exercitdnd controlul asupra formarii,
administrarii si utilizarii resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, raporteazd Parlamentului si Guvernului
conform legii.” Aceasta formulare, desi functionala, lasa loc de
ambiguitati si poate duce la intarzieri in comunicarea rezultatelor
controlului, dat fiind ca nu specifica un cadru temporal clar
pentru raportare.

Propunerea de revizuire a articolului 140 alineatul (3) aduce
in prim-plan obligativitatea Curtii de Conturi de a raporta
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Parlamentului cel putin o datéd pe an rezultatele controlului.
Aceasta modificare are potentialul de a imbunatati considerabil
transparenta in procesul de supraveghere a finantelor publice
si de a asigura o mai buna responsabilizare a institutiilor statului
in fata cetatenilor. De asemenea, publicarea raportului ar facilita
o participare mai activa a societatii civile si a mass-media in
procesul de monitorizare a cheltuielilor publice, permitand un
control social mai eficient si o presiune constanta asupra
autoritatilor pentru a gestiona cu prudenta resursele tarii.

Mai mult, propunerea de revizuire subliniazéd importanta
rolului Curtii de Conturi ca organism independent, capabil sa
efectueze controale obiective si sa raporteze fara constrangeri
politice. In contrast, textul actual poate fi interpretat ca permitand
o anumita flexibilitate Tn relatia dintre Curtea de Conturi,
Parlament si Guvern, ceea ce poate afecta independenta si
eficacitatea controlului.

Analizénd alte constitutii europene, observam céa in multe
state membre ale Uniunii Europene organismele similare Curtii
de Conturi din Roméania au obligatia de a raporta periodic si
transparent activitatile lor. De exemplu, in Germania, conform
articolului 114 din Grundgesetz (Legea fundamentala), Curtea
Federala de Conturi raporteaza direct Bundestagului si
Bundesratului (cele doua camere ale Parlamentului), asigurand
astfel o mai mare transparenta si un control parlamentar eficient
asupra utilizarii fondurilor publice. Similar, in Franta, Curtea de
Conturi (Cour des comptes) prezinta rapoarte anuale
Parlamentului si Consiliului Constitutional, avand un rol crucial
in evaluarea si publicarea informatiilor privind finantele publice.
Aceste comparari internationale subliniazad faptul ca
obligativitatea raportarii anuale si publice este o practica
comuna si eficienta in asigurarea unui control riguros asupra
resurselor publice, un principiu pe care revizuirea propusa fl
aduce si in legislatia roméneasca.

Revizuirea articolului 140 al Constitutiei Romaniei reprezinta
un pas necesar catre alinierea la standardele de transparenta si
responsabilitate financiara practicate la nivel european.
Modificarile propuse ofera un cadru mai clar pentru activitatea
Curtii de Conturi si intaresc mecanismele de supraveghere a
fondurilor publice, contribuind astfel la consolidarea democratiei
si la cresterea increderii cetatenilor in institutiile statului.

Articolul 140 revizuit poate servi drept exemplu de bune
practici in regiune si poate marca un punct de referinta pentru
reformele in domeniul fiscal si administrativ. Prin adoptarea
acestor modificari, Roméania ar demonstra angajamentul sau
faté de principiile de integritate financiara si ar putea influenta
pozitiv perceptia internationala asupra sistemului sadu de
guvernare.

Astfel, revizuirea articolului 140 nu este doar o chestiune de
conformare la standardele europene, ci si o0 oportunitate de a
reconstrui increderea publica si de a intari structura democratica
a Romaniei. Este un moment-cheie pentru a consolida temeliile
unei administratii financiare responsabile si transparente, care
sa serveasca interesele cetatenilor in mod eficient si echitabil.

Democratizarea informatiei financiare si accesul facil al
publicului la rapoartele Curtii de Conturi vor juca un rol esential
in stimularea participarii cetatenesti si in responsabilizarea
decidentilor politici. In acest context, revizuirea articolului 140
poate fi vazutd ca o invitatie deschisa catre cetateni de a lua
parte activ in supravegherea fondurilor lor si de a contribui la o
guvernanta mai curata si mai responsabila.

Prin aceasta propunere de revizuire, Romania ar putea
demonstra ca este posibila reconcilierea dintre nevoile de
flexibilitate si agilitate Tn administrarea resurselor si cerintele de
rigoare si transparenta impuse de un stat de drept modern. Este
imperativ ca modificarile legislative sa fie insotite de un
angajament real pentru implementarea lor efectiva si pentru
educarea publicului cu privire la importanta supravegherii

resurselor publice. Astfel, Tn contextul revizuirii articolului 140,
se deschide calea spre un dialog constructiv intre autoritati si
cetateni, un dialog care sa contribuie la o guvernanta mai buna
si la o societate mai justa.

In esentd, revizuirea articolului 140 nu este doar o chestiune
de legislatie, ci o reflectare a vointei colective de a avansa in
directia unei transparente totale in ceea ce priveste utilizarea
banului public. Este o masura care, prin alinierea la cele mai
inalte standarde europene, poate inaugura o noua era de
responsabilitate fiscala Tn Romania.

Prin adoptarea acestor schimbari, Romania ar putea deveni
un model de urmat in regiune, demonstrand ca transparenta si
responsabilitatea in gestionarea fondurilor publice sunt nu doar
deziderate, ci realitati efective.

In concluzie, revizuirea articolului 140 din Constitutia
Romaniei reprezinta o initiativa care poate fortifica institutiile
democratice si poate creste eficienta in administrarea banului
public. Este un apel la actiune pentru a asigura ca resursele
nationale sunt folosite in interesul poporului si ca orice forma de
gestionare defectuoasa este adusa in atentia publicului si
sanctionatd corespunzator. Fiecare cetdtean are dreptul sa
cunoasca modul in care sunt cheltuite fondurile publice si sa
aibd incredere in mecanismele de control ale statului.
Revizuirea propusa a articolului 140 poate sa contribuie la
realizarea acestui ideal si s& marcheze un pas important catre
consolidarea statului de drept si a democratiei in Roméania. Prin
urmare, aceasta revizuire constitutionald nu este doar o
chestiune de conformitate cu normele europene, ci si o expresie
a maturizarii politice si a progresului social. Ea reflecta o
intelegere profunda a faptului ca, intr-o democratie sanatoasa,
fiecare leu din vistieria nationala trebuie sa fie supus unui control
riguros si transparent.

44. Alineatul (3) al articolului 142 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: .

»(3) Trei judecétori sunt numiti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, trei de Guvern, doi de Camera Deputatilor si unul de
Senat.”

Articolul 142 din Constitutie se refera la componenta Curtii
Constitutionale si la modul de numire al judecatorilor acesteia.
Potrivit textului actual, Curtea Constitutionala este alcatuita din
noud judecatori, numiti pentru un mandat de noua ani, care nu
poate fi reinnoit sau prelungit. Judecatorii Curtii Constitutionale
sunt numiti astfel: trei de catre Camera Deputatilor, trei de catre
Senat si trei de catre Presedintele Romaniei. Aceasta structura
a fost menita sa asigure un echilibru Tntre puterile statului si sa
garanteze independenta Curtii.

Propunerea de revizuire a alineatului (3) al articolului 142
presupune o schimbare semnificativd in privinta numirii
judecatorilor. Conform noii formule, trei judecatori ar urma sa fie
numiti de Inalta Curte de Casatie si Justitie, trei de Guvern, doi
de Camera Deputatilor si unul de Senat. Aceasta propunere de
reconfigurare a mecanismului de numire are scopul de a aduce
o reprezentare mai fidela a celor trei puteri in stat — legislativa,
executiva si judecatoreasca — in cadrul Curtii Constitutionale.

In primul rédnd, implicarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procesul de numire a trei judecatori poate fi vazuta ca un pas
catre consolidarea independentei si profesionalismului Curtii
Constitutionale. Prin aceastad schimbare se recunoaste rolul
crucial al celei mai inalte instante judecatoresti in promovarea
unor cadre cu o inaltd competenta juridica si cu o experienta
relevanta in domeniul dreptului constitutional. Acest lucru ar
putea contribui la sporirea legitimitatii deciziilor Curtii
Constitutionale si la consolidarea increderii publice in aceasta
institutie.

Pe de alta parte, implicarea Guvernului in numirea a trei
judecatori si excluderea Presedintelui Romaniei din aceasta
activitate reprezinte o confirmare si o intarire a rolului Guvernului
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ca element central al puterii executive si care reflecta vointa
politicd a majoritatii parlamentare si, totodata, o readucere a
Presedintelui la rolul acestuia de mediator intre puterile statului,
si nu de ,sef de stat” jucator, exponent al puterii executive.

Astfel, echilibrul puterilor in stat, un principiu fundamental in
orice democratie, este consolidat prin modificarile aduse textului
constitutional in vigoare.

In comparatie cu actualul sistem de numire a judecatorilor
Curtii Constitutionale, textul revizuit al Constitutiei Tmparte
responsabilitatea Tntre cele trei ramuri ale puterii: legislativa,
executiva si judecatoreasca. Acest echilibru a fost conceput
pentru a preveni suprematia uneia dintre puteri si pentru a
asigura un control reciproc.

Trecerea de la un sistem in care Presedintele are un rol
decisiv in numirea judecatorilor la unul in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Guvernul sunt mai proeminente reprezinta
o schimbare de paradigma si constituie o consolidare a
echilibrului puterilor in stat si, mai ales, o crestere a
independentei Curtii Constitutionale.

Modificarea propusa trebuie, de asemenea, comparata cu
practicile din alte state europene. De exemplu, in Germania,
judecatorii Curtii Constitutionale Federale sunt alesi de
Bundestag (camera inferioara a Parlamentului) si Bundesrat
(reprezentantii statelor federale), ceea ce reflecta o structura
federala si un echilibru intre diferitele niveluri de guvernare. In
Franta, membrii Consiliului Constitutional sunt numiti de
Presedintele Republicii, de presedintele Adunarii Nationale si de
presedintele Senatului, fiecare avand dreptul de a desemna cate
o treime din membrii Consiliului. Aceasta diversitate de modele
reflectd incercarea de a adapta structura de numire a
judecatorilor la specificul constitutional si la traditiile juridice ale
fiecarui stat.

Analizand mai departe propunerea de revizuire din
perspectiva comparata, se observa ca in unele tari europene
exista o tendinta de a separa si mai clar puterile statului, model
adoptat si de varianta revizuita a Constitutiei. Acest lucru vine
din dorinta de a proteja independenta justitiei constitutionale de
influentele politicului. De exemplu, in Spania, judecatorii
Tribunalului Constitutional sunt numiti de rege la propunerea
camerelor Parlamentului, a Guvernului si a organelor judiciare,
cu scopul de a asigura reprezentativitate si echilibru.

Un punct important in dezbaterea privind revizuirea
articolului 142 este legat de perceptia independentei
judecatorilor. In formularea revizuitd a textului Constitutiei,
fiecare dintre cele trei puteri ale statului nominalizeaza un numar
egal de judecatori, ceea ce poate oferi o imagine de neutralitate
si echidistanta.

Este esential ca Curtea Constitutionala sa fie privita ca un
arbitru impartial al legalitatii si constitutionalitatii actelor
normative, pentru a pastra increderea publicului Tn sistemul
juridic. Concluzionand, revizuirea articolului 142 din Constitutia
Roméniei are in vedere necesitatea de a reflecta realitatile
contemporane si de a consolida independenta Curtii, dar si de
a mentine un echilibru intre puterile statului.

45. Alineatul unic al articolului 143 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

wJudecdtorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregaétire
juridica superioara, inaltd competenta profesionald, o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invatdmantul
juridic superior si sa nu fi facut parte din partide politice in ultimii
cinci ani anterior numirii in functia de judecétor.”

Propunerea de revizuire a alineatului unic al articolului 143
din Constitutia Roméniei se refera la criteriile pe care trebuie sa
le indeplineascéa judecatorii Curtii Constitutionale pentru a fi
numiti in functie. Noua redactare propune standarde inalte de
pregatire juridica si competenta profesionala, precum si o
experientd de minimum 18 ani in domeniul juridic sau in

invatdamantul juridic superior. Mai mult decét atat, se cere ca
potentialii judecatori sa nu fi fost membri ai unor partide politice
n ultimii cinci ani nainte de numirea lor. Acest ultim element
este adaugat pentru a asigura impartialitatea si independenta
judecatorilor, fiind un punct esential pentru integritatea justitiei
constitutionale.

Actualul text al Constitutiei nu impune o restrictie clara privind
apartenenta la formatiuni politice anterioare numirii. Astfel,
comparatia releva un pas semnificativ spre depolitizarea Curtii
Constitutionale, aliniindu-se la standardele unor tari europene
unde aceste criterii sunt deja in vigoare.

De exemplu, in Germania, judecatorii Curtii Constitutionale
(Bundesverfassungsgericht) sunt selectati pe baza unor criterii
stricte de independenta si profesionalism, iar experienta lor
juridica este esentiala pentru exercitarea functiei. De asemenea,
in Franta, membrii Consiliului Constitutional (Conseil
Constitutionnel) sunt desemnati intr-un mod care promoveaza
independenta fata de partidele politice, cu scopul de a asigura
o justitie impartiala si de inalta calitate.

Studiind aceste exemple, putem observa ca propunerea de
revizuire a articolului 143 din Constitutia Romaniei se indreapta
in directia corectd pentru a intari increderea cetatenilor in
integritatea Curtii Constitutionale si pentru a se alinia mai bine
cu practicile democratice consolidate la nivel european.

Este imperativ sa intelegem ca fundamentul unei democratii
consolidate rezida intr-o justitie constitutionald impartiala si
intr-un cadru juridic care promoveaza competenta si
independenta. Prin urmare, aceasta propunere de revizuire nu
doar ca urmareste sa ridice standardele de integritate ale
judecatorilor Curtii Constitutionale, ci si sa consolideze principiile
statului de drept in Romania.

In final, adoptarea unei astfel de revizuiri ar putea avea un
impact pozitiv asupra perceptiei publice si asupra functionarii
justitiei constitutionale. De asemenea, ar putea reprezenta un
semnal puternic ca Romania este dedicata Tmbunatatirii
sistemului sau juridic si alinierii la cele mai inalte standarde
europene, ceea ce ar putea spori increderea partenerilor
internationali in angajamentul tarii noastre fata de valorile
democratice si statul de drept. Astfel, revizuirea articolului 143
poate fi vazuta nu doar ca o reforma interna necesara, ci si ca
o miscare strategicd Tn contextul mai larg european si
international.

In concluzie, revizuirea propusa pentru articolul 143 din
Constitutia Romaniei reprezintad un pas inainte spre o justitie
constitutionala mai robusta si mai adaptata la exigentele actuale.
Prin aceasta se urmareste nu numai alinierea la standardele
europene, dar si consolidarea fincrederii cetatenilor in
mecanismele de control constitutional.

46. Literele a)—d) ale articolului 146 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Pregedintelui Roméniei, a
unuia dintre presedintii celor douad Camere, a Guvernului, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numaér de cel putin 20 de deputati sau de cel putin 10 senatori,
precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor
acorduri internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor
douéd Camere, a unui numdr de cel putin 20 de deputati sau de
cel putin 10 senatori;

c) se pronuntd asupra constitutionalitatii requlamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numér de cel putin
20 de deputati sau de cel putin 10 senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
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judecétoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporului sau de un numar de cel putin 20 de deputati sau de
cel putin 10 senatori,”.

Modificarile aduse acestui text fundamental nu sunt doar o
chestiune de forma, ci de substanta, avand potentialul de a
influenta decisiv modul in care cetéatenii si institutiile isi exercita
drepturile si Tsi indeplinesc obligatiile. Articolul 146 al Constitutiei
Romaniei defineste atributiile Curtii Constitutionale, institutie
esentiala in procesul de supraveghere a respectarii suprematiei
Constltutlel

Tn forma sa actuala, articolul prevede mecanismele prin care
Curtea Constitutionala intervine pentru a asigura conformitatea
actelor juridice cu Legea fundamentala a tarii. Revizuirea acestui
articol, conform propunerilor enumerate de la a) la d), aduce
modificari semnificative:

In primul rand, litera a) extinde dreptul de sesizare a Curtii
Constitutionale Thainte de promulgarea legilor. Comparativ cu
actualul text, aceasta propunere adaugéa Avocatul Poporului si
un numar redus de parlamentari in lista celor care pot initia o
asemenea sesizare. Aceasta schimbare democratizeaza
accesul la justitia constitutionald si poate Tmbunatati
supravegherea preventiva a actelor legislative, asigurandu-se ca
legile care ajung sa fie promulgate sunt in deplina concordanta
cu principiile si prevederile constitutionale. Aceasta modificare
este in linie cu tendintele din alte state europene, unde institutii
similare Avocatului Poporului sau numarul redus de parlamentari
au capacitatea de a sesiza curtile constitutionale, reflectand o
deschidere crescuta catre un control juridic accesibil si eficient.

Litera b) pastreaza in esenta dreptul de sesizare a Curtii
Constitutionale pentru tratatele internationale, mentindndu-se
pragul de parlamentari necesar pentru initierea controlului de
constitutionalitate. Acest aspect subliniazd importanta
supravegherii integrarii normelor internationale in ordinea
juridica interna, o practica comuna in multe jurisdictii europene,
asigurand armonizarea legislatiei nationale cu cea internationala
si evitdnd posibile conflicte normative.

Schimbarea propusa la litera ¢) aduce o noutate in ceea ce
priveste controlul constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, extinzadnd dreptul de sesizare si la grupurile
parlamentare. Aceasta poate avea ca efect cresterea
responsabilitatii legislative si incurajarea unui dialog constructiv
intre majoritate si opozitie in procesul de adoptare a regulilor
interne ale Parlamentului. Comparativ cu alte sisteme
constitutionale din Europa, aceasta propunere poate fi vazuta
ca un pas Tnainte spre consolidarea principiilor democratice si a
statului de drept.

Ultima modificare, cea adusa de litera d), este poate cea mai
semnificativa, deoarece ofera Avocatului Poporului si unui
numar redus de parlamentari posibilitatea de a ridica exceptii de
neconstitutionalitate direct, fara a mai astepta ca acestea sa fie
solutionate initial de instantele judecatoresti. Aceasta faciliteaza
un raspuns mai rapid in cazul legilor sau ordonantelor ce ar
putea contraveni Constitutiei, reprezentand un control juridic
preventiv eficient. Tn comparatle cu alte state europene, unde
exceptiile de neconstitutionalitate sunt in general tratate in
instante, aceasta propunere evidentiazd o dorinta de a
consolida rolul Curtii Constitutionale ca gardian al Constitutiei si
de a accelera procesul de verificare a conformitatii legilor.

Aceste modificari in ansamblu sunt orientate catre o mai
mare accesibilitate si eficientd in controlul constitutionalitatii
actelor normative, aliniindu-se astfel cu standardele europene
privind drepturile fundamentale si suprematia legii. In concluzie,
revizuirea art. 146 din Constitutia Roméaniei, asa cum este
propusa, reflectd o evolutie naturala si necesara in contextul
contemporan, raspunzéand la cerintele unei societati dinamice si
ale unei guvernari transparente si responsabile. Aceste

schimbari propuse aduc o mai buna aliniere a Romaéniei la
practicile constitutionale europene si pot contribui la
consolidarea statului de drept.

47. Alineatele (3) si (4) ale articolului 147 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau
acordului international a fost constatata potrivit articolului 146
litera b), acesta nu poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate pe aceleasi temeiuri de fapt si de drept.
Tratatul sau acordul international constatat ca fiind
neconstitutional nu poate fi ratificat.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul
Oficial al Roméaniei. De la data publicéarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, precum si pentru
toatéd durata in care actul normativ declarat neconstitutional a
produs efecte.”

Articolul 147, care se ocupa de autoritatea deciziilor Curtii
Constitutionale, este subiectul unei propuneri de revizuire care
merita o atentie deosebita. Modificarile propuse aduc in discutie
doua puncte majore: tratatele si acordurile internationale si
publicarea deciziilor Curtii Constltutlonale in forma actuala
alineatele (3) si (4) ale articolului 147 stipuleaza rolul Curtii
Constitutionale in verificarea constitutionalitatii tratatelor si
reglementeazé modul de publicare si efectele deciziilor Curtii.
Schimbarile sugerate vizeaza clarificarea si consolidarea
acestor aspecte. Alineatul (3) propus ofera o certitudine juridica
mai mare in ceea ce priveste tratatele internationale. Daca un
tratat este declarat constitutional, acesta nu mai poate fi
contestat ulterior pe aceleasi motive. Aceasta revizuire ar putea
preveni blocajele juridice si ar armoniza practica roméneasca
Cu cea europeana, unde astfel de clauze sunt comune. Pe de
alta parte, alineatul (4) propus accentueaza autoritatea deciziilor
Curtii si efectele lor asupra viitorului legislativ si juridic.
Publicarea in Monitorul Oficial confera deciziilor o vizibilitate si
accesibilitate sporite, iar precizarea ca deciziile au putere doar
pentru viitor subliniazd principiul neretroactivitatii legii,
aliniindu-se la standardele internationale de drept si la practica
constitutionald europeana.

Analizand alineatul (3) in comparatie cu textul actual,
observam o incercare de a elimina redundantele procedurale si
de a asigura o mai buna integrare a dreptulm international Tn
sistemul juridic national. in prezent, chiar si dupd o decizie
afirmativa a Curtii Const|tut,|onale tratatele mterna’;lonale pot fi
inca subiectul contestatiilor de neconstitutionalitate, ceea ce
poate duce la intérzieri in procesul de ratificare si la o
incertitudine  juridica nefavorabila dezvoltarii relatiilor
internationale. Prin contrast, alineatul (4) in forma sa revizuita
consolideaza statutul deciziilor Curtii ca fiind definitive si general
obligatorii. Aceasta schimbare reflecta o abordare mai ferma si
mai clara in ceea ce priveste efectele juridice ale hotararilor
Curtii, eliminand orice ambiguitate legata de aplicabilitatea si
temporalitatea acestora. Este o masura care ar putea contribui
la stabilitatea juridica si la predictibilitatea deciziilor judiciare,
elemente esentiale intr-un stat de drept. Tn contextul european,
multe const|tut,|| nationale prevad deja mecanisme similare
pentru tratatele internationale si pentru efectele deciziilor curtilor
constitutionale. De exemplu, in Germania, deciziile
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald)
sunt considerate finale si obligatorii, iar in Franta, tratatele
internationale au o autoritate mai mare decét legile nationale,
odatd ce sunt ratificate si publicate. Aceste comparatii
evidentiaza faptul ca propunerile de revizuire pentru articolul 147
din Constitutia Romaniei nu sunt doar relevante, dar si necesare
pentru alinierea legislatiei roméanesti la standardele si practicile
europene. Prin adoptarea acestor modificari, Romania ar urma
un trend european de consolidare a statului de drept si de
asigurare a unei mai bune coerente si stabilitati in aplicarea
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dreptului intern si international. Avand in vedere aceste
argumente, revizuirea articolului 147 se prezinta nu doar ca o
necesitate, ci si ca o oportunitate de dezvoltare juridica. Ea
reflectd un angajament fata de principiile democratice, respectul
pentru drepturile omului si integrarea eficienta in spatiul juridic
european. In plus, ar reprezenta un pas important in
consolidarea  increderii  cetatenilor in  mecanismele
constitutionale si in autoritatea Curtii Constitutionale.
Concluzionand, propunerile de revizuire a articolului 147 din
Constitutia Romaniei ar trebui privite ca un progres in directia
corecta. Ele nu doar raspund la necesitatile actuale ale societatii
romanesti, dar si aduc legislatia nationala in pas cu tendintele
constitutionale europene. Aceasta revizuire ar putea servi drept
model pentru alte natiuni care cauta sa isi modernizeze cadrul
constitutional, subliniind rolul Romaniei ca actor responsabil si
progre5|st pe scena europeand. in final, este esential ca orice
revizuire a Constitutiei sa fie precedata de un d|alog amplu si
deschis, implicand atéat specialisti in drept constitutional, cat si
societatea civila. Prin acest proces putem asigura ca modificarile
aduse nu doar respecta valorile fundamentale ale democratiei si
statului de drept, dar si raspund in mod eficient si echitabil la
nevoile si aspiratiile cetatemlor Tn lumina acestor conS|derente
revizuirea articolului 147 reprezmta nu doar un pas necesar, dar
si un angajament fatd de mentinerea si fortificarea unui sistem
juridic robust, care sa poata face fata provocarilor secolului XXI.
Este, de asemenea, crucial ca in procesul de revizuire sa se
aiba in vedere nu numai alinierea la standardele europene, ci si
specificitatile nationale. O abordare echilibrata va asigura ca
modificarile vor fi nu numai compatibile cu normele
internationale, ci si potrivite pentru contextul unic al Roméaniei.
Acest echilibru este esential pentru a nu pierde din vedere
identitatea juridica si culturald a tarii Tn cursul integrarii
europene. In final, revizuirea articolului 147 propune o serie de
schimbari care, n esenta, sunt menite sa sporeasca eficienta si
coerenta sistemului juridic roméanesc in relatia cu mecanismele

principiile de drept international. Acest demers este in
concordanta cu angajamentul Romaniei de a respecta si
promova valorile democratice si drepturile fundamentale, in
acord cu angajamentele sale internationale si aspiratiile
cetatenilor sai. Astfel, propunerile de revizuire a articolului 147
trebuie sa fie evaluate cu atentie, atat in termeni de
compatibilitate cu normele si valorile europene, cét si in lumina
specificitatilor si nevoilor nationale.

48. Dupa alineatul (4) al articolului 147 se introduce un
nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale de catre
judecétori si procurori constituie abatere disciplinard si se
sanctloneaza in conditii stabilite prin lege organica.”

Articolul 147 din Constltu’;la Romaniei, care se refera la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale si rolul lor in ierarhia
normativad nationald, in forma sa actuald, stabileste de la
alineatele (1) pana la (4) ca deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, au putere numai pentru viitor, cu exceptia
deciziilor de neconstitutionalitate a legilor inainte de promulgare,
si ca textele declarate neconstitutionale nu pot fi trimise spre
reexaminare in acelasi termen Ieg|slat|v

Tn acest context, propunerea de revizuire si introducere a
alineatului (5) la articolul mentionat vine s& consolideze
autoritatea Curtii si s& asigure respectarea deciziilor acesteia de
catre magistrati. Introducerea alineatului (5) ar insemna ca
nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale de catre judecatori
si procurori nu ar mai fi doar o incalcare a principiilor de baza ale
statului de drept, ci ar deveni o abatere disciplinara explicita,
sanctionabila conform unei legi organice.

Aceasta ar putea avea un impact semnificativ asupra
independentei judiciare, dar si asupra modului Tn care justitia
este perceputa de catre public. Comparand cu reglementarile

constitutionale actuale, modificarea propusa introduce un
mecanism de raspundere directd pentru magistrati, care n
prezent nu exista in aceasta forma. Practic, alineatul (5) ar
aduce o schimbare de paradigma in ceea ce priveste
consecintele ignorarii hotararilor Curtii Constitutionale.

in prezent, desi deciziile Curtii sunt obligatorii, nu exista
prevederi care sa stipuleze clar si direct sanctiunile in cazul
nerespectarii acestora de catre judecatori si procurori.
Implementarea acestui nou alineat ar putea, pe de o parte, sa
intareasca statul de drept, iar pe de altad parte sa genereze o
presiune suplimentara asupra magistratilor, riscand sa afecteze
independenta justitiei. Privind spre alte sisteme constitutionale
europene, observam diverse abordari.

De exemplu, in Germania, deciziile Curtii Constitutionale
Federale (Bundesverfassungsgericht) sunt considerate
definitive si au autoritate asupra tuturor autoritatilor publice, iar
nerespectarea acestora poate atrage consecinte serioase. In
Franta, decizile Consiliului  Constitutional (,Conseil
Constitutionnel”) sunt de asemenea obligatorii pentru puterile
publice si pentru toate autoritatile administrative si judiciare.
Aceste sisteme incorporeaza respectul fatd de deciziile curtilor
constitutionale ca parte esentiald a statului de drept, iar
sanctiunile pentru nerespectarea hotararilor sunt bine definite.

n acest sens, propunerea de revizuire a articolului 147 din
Constitutia Romaniei ar putea reprezenta un pas fnainte in
alinierea la aceste standarde, insa este crucial sa analizadm
modul in care se echilibreaza intarirea autoritatii Curtii cu
protejarea independentei judiciare. Pozitia unui judecator sau
procuror ar trebui sa fie una de echidistanta, iar impartialitatea
si autonomia deciziilor lor judiciare sunt piloni ai unui sistem de
justitie corect si eficient. Cu toate acestea, propunerea aduce in
discutie necesitatea unui control mai stringent asupra aplicarii
legilor si a deciziilor Curtii, pentru a evita orice tentativa de
subminare a autoritatii acesteia.

Sanctionarea nerespectarii deciziilor Curtii prin lege organica
sugereaza o procedurd mai clara si mai directa, care va contribui
la evitarea intarzierilor si ambiguitatilor in aplicarea justitiei.
Totodata, acesta ar putea servi ca un avertisment pentru
judecatori si procurori sa trateze cu maxima seriozitate hotararile
Curtii Constitutionale. Aceasta abordare ar putea avea implicatii
in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, intrucat ar
putea sa creeze un precedent pentru posibile presiuni asupra
magistratilor. Un echilibru delicat trebuie mentinut intre
autoritatea Curtii si libertatea judiciara, pentru a nu se ajunge la
o influentare negativa asupra deciziilor judecéatoresti prin prisma
potentialelor sanctiuni. Pe de alta parte, un argument puternic in
favoarea revizuirii este acela ca o astfel de masura ar putea
contribui la consolidarea statului de drept si la o mai buna
aplicare a legii. Respectarea deciziilor Curtii Constitutionale este
fundamentala pentru functionarea corecta a statului de drept,
iar o clarificare a sanctiunilor pentru nerespectarea acestor
decizii ar putea descuraja tentativele de ignorare sau incalcare
a hotararilor Curtii, consolidand astfel respectul fata de regulile
constitutionale.

49. Titlul VI din Constitutia Roméniei se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

, Titlul VI— Participarea Romaniei in organisme si aliante
internationale

Articolul 148 — Suprematia Constitutiei si a interesului
suveran al poporului in derularea relatiilor internationale

Roménia isi indeplineste intocmai si cu buné-credinta
angajamentele luate si obligatiile care ii revin conform tratatelor
constitutive ale organismelor si alianfelor internationale la care
a aderat, cu respectarea Constitutiei Roméniei si in interesul
superior gi suveran al poporului roman.
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Articolul 149 — Aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor
constitutive si retragerea Roméniei din organismele si
aliantele internationale

(1) Roménia poate adera la organisme si aliante
internationale, poate ratifica revizuirea tratatelor constitutive sau
se poate retrage din organismele si aliantele internationale din
care face parte prin lege adoptatd prin decizia suverana a
poporului roman exprimata prin referendum.

(2) Referendumul pentru aderarea, ratificarea modificarii
tratatelor constitutive sau retragerea din organismele si aliantele
din care Roménia face parte poate fi initiat de Presedintele
Romaniei la propunerea Guvernului, de cel putin o patrime din
numaérul deputatilor sau al senatorilor sau de céatre un numdr de
cel putin 500.000 de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care isi
manifesta si exercita dreptul prevazut in prezentul articol trebuie
sd provina din cel putin jumaétate din judetele tarii, iar in fiecare
din aceste judete sau in municipiul Bucuresti trebuie sé& fie
inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative.

(3) Proiectul de lege prin care se prevede aderarea,
ratificarea modificérii tratatelor constitutive sau retragerea din
organismele si aliantele din care Roménia face parte se adopta
de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin
doud treimi din numéarul membrilor fiecérei Camere.

(4) Daca prin procedura de mediere nu se ajunge la un
acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintda comuna,
hotarasc cu votul a cel putin trei patrimi din numarul deputatilor
si senatorilor.

(6) Legea de aderare la organismele si aliantele
internationale, de ratificare a revizuirii tratatelor constitutive ale
acestora sau de retragere din organismele si aliantele din care
Roménia face parte este adoptata dupa aprobarea ei prin
referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii
proiectului sau a propunerii de revizuire, i va intra in vigoare la
data publicérii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
hotarérii Curtii Constitutionale de confirmare a rezultatelor
referendumului.

(6) Respingerea prin referendum a ratificarii tratatelor
constitutive revizuite ale organizatiilor si aliantelor la care
Romania este parte are ca efect retragerea Romaniei din acele
organizatii sau aliante internationale.”

Prezentul proiect de revizuire a Constitutie modifica cu totul
titlul VI din Constitutie — Integrarea euroatlantica. Aceasta
modificare nu echivaleaza sub nicio forma cu intentia Romaniei
de a parasi sistemul de aliante din care face parte, insa este o
rescriere a unor norme devenite obsolete odata cu integrarea
efectiva in Uniunea Europeana si in Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord.

In realitate, textul Constitutiei astfel cum a fost scris in anul
2003 reprezenta o declaratie de intentie, stabilind modul in care
urma sa se faca aderarea la organismele euroatlantice, asa cum
rezulta din textul in vigoare pana la data intrarii in vigoare a
prezentei revizuiri:

,» TITLUL VI— Integrarea euroatlantica

Articolul 148 — Integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii
Europene, in scopul transferarii unor atributii catre institutiile
comunitare, precum si al exercitarii in comun cu celelalte state
membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face
prin lege adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numarul
deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de
dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod
corespunzétor, si pentru aderarea la actele de revizuire a
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Roméniei, Guvernul i
autoritatea judecéatoreascéa garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderéarii si din prevederile
alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului
proiectele actelor cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sa
fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene.

Articolul 149 — Aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord

Aderarea Romaniei la Tratatul Atlanticului de Nord se face
prin lege adoptata in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului, cu o majoritate de doué treimi din numarul deputatilor
si senatorilor.”

Or, iIn momentul de fata, fiind deja membri cu drepturi depline
ale celor doua organizatii si tratatele fiind deja parte integranta
din dreptul intern in temeiul art. 11 alin. (2) din Constitutia
Romaniei (, Tratatele ratificate de Parlament, potrivit leqii, fac
parte din dreptul intern.”), cele doua dispozitii constitutionale au
devenit inutile, fiind depasite de etapa istorica in care ne aflam.

Cu toate acestea, necesitatea unei reglementari
constitutionale speciale dedicate modului de aplicare a tratatelor
la care Roméania este parte ramane de actualitate, fiind
necesara o clarificare a ierarhiei si prioritatii de aplicare a
normelor comunitare atunci cand acestea se afla in concurs cu
cele constitutionale, precum si modalitatea prin care poporul
roman poate decide sa adere, sa modifice tratatele
fundamentale sau sa paraseasca unele organizatii/organisme
din care Romania face parte.

Este motivul pentru care s-a impus modificarea in tot a
articolelor 148 si 149 din Constitutia din 1991, astfel cum a fost
revizuitd in anul 2003.

Articolul 148 va avea denumirea marginald ,Suprematia
Constitutiei si a interesului suveran al poporului in
derularea relatiilor internationale” si va avea urmatoarea
formulare: ,Roménia isi indeplineste intocmai si cu buna-
credintd angajamentele luate si obligatiile care ii revin conform
tratatelor constitutive ale organismelor si aliantelor internationale
la care a aderat, cu respectarea Constitutiei Romaniei si in
interesul superior si suveran al poporului roméan.” Aceasta
formulare prioritizeaza respectarea Constitutiei Romaniei fata
de orice tratat la care Romania este sau va fi parte, aceasta fiind
insasi esenta independentei unei tari, astfel cum este definita
Roménia prin insasi articolul 1 din Constitutie: ,Roménia este
stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.”

Pentru acest motiv si avand in vedere si limitele revizuirii
stipulate de art. 152 din Constitutie (,caracterul national,
independent, unitar si indivizibil al statului roman”),
independenta statului garantatd de exercitarea prioritara a
normelor Constitutiei nu poate face obiectul unei revizuiri si deci
nici unei limitari impuse de tratate la care Romania ar fi parte. Pe
cale de consecinta, si ,interesul superior si suveran al poporului
roman” va trebui prioritizat in mod absolut fata de orice norma a
unui tratat la care Romania este sau va fi parte.

Pe de alta parte, articolul 149 din Constitutie stabileste,
folosindu-se de principiul simetriei actelor juridice, modul in care
Romania poate decide sa ,adeere la organisme si aliante
internationale, poate ratifica revizuirea tratatelor constitutive sau
se poate retrage din organismele si aliantele internationale din
care face parte”, fapt nestipulat in Constitutia revizuita in 2023,
fapt care constituie o mare lipsa, daca nu cumva chiar un
nonsens juridic. latd de ce se impune stabilirea unei modalitati
clare a modalitatii in care acest lucru se poate face — ,prin lege
adoptata prin decizia suverana a poporului roman exprimata prin
referendum’”.
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Totodata, pentru motive de simetrie cu initiativele populare de
revizuire a Constitutiei, la art. 149 au fost introduse alineatele (2)—(5)
prin care s-a statuat ca ,,Referendumul pentru aderarea, ratificarea
modificarii tratatelor constitutive sau retragerea din organismele si
aliantele din care Romania face parte poate fi initiat de Presedintele
Romaniei la propunerea Guvernului, de cel pufin o patrime din
numaérul deputatilor sau al senatorilor sau de cétre un numdr de cel
putin 500.000 de cetéteni cu drept de vot”.

Nu Tn ultimul rand, alineatul (6) din articolul 149 stipuleaza
clar ca ,Respingerea prin referendum a ratificarii tratatelor
constitutive revizuite ale organizatiilor si aliantelor la care
Romania este parte are ca efect retragerea Romaniei din acele
organizatii sau aliante internationale”, fapt care permite
poporului romén ca, in mod suveran si independent, sa decida
daca modificarea unor tratate fundamentale ale organizatiilor
din care Roméania face deja parte mai respecta sau nu scopurile
initiale ale acelei organizatii si mai respecta interesul suveran si
superior al poporului roman.

Toate aceste masuri sunt luate in considerarea si cu
respectarea ansamblului dispozitiilor constitutionale si cu scopul
de a proteja si garanta interesul cetateanului roman.

in lumina acestei noi configuratii a articolelor 148 si 149 este
esential sa ne raportam la reglementarile constitutionale similare
din alte state europene pentru a intelege mai bine contextul in
care propunerile de revizuire Tsi gasesc locul. O comparatie cu
alte constitutii europene va evidentia gradul de flexibilitate sau
rigiditate pe care Romania si-l asuma in relatia cu organismele
internationale. De exemplu, Constitutia Germaniei, in
articolul 24, permite transferul de suveranitate catre institutii
internationale, un principiu care a permis integrarea tarii in
structurile europene si internationale. In Franta, articolul 53
prevede ca tratatele internationale sunt ratificate sau aprobate
printr-o lege, iar Constitutia Spaniei, la articolul 93, permite
incheierea de tratate prin care se transfera competente anume
atribuite de Constitutie catre o organizatie internationala sau
institutie interguvernamentald, cu aprobarea majoritatii absolute
a fiecarei Camere a Parlamentului. Aceste prevederi
demonstreaza o deschidere mai mare sau mai mica fata de
cedarea unor parti ale suveranitatii nationale si implica grade
diferite de participare a cetatenilor la deciziile care afecteaza
pozitia tarii pe scena internationald. In comparatie, noua
formulare a articolului 149 din Constitutia Roméniei pune un
accent mai mare pe consultarea si aprobarea directd prin
referendum a poporului pentru orice schimbare majora de
directie in politica externa, ceea ce reflecta o tendinta de
consolidare a suveranitéatii si democratiei participative. In lumina
acestor considerente, revizuirea articolelor 148 si 149 din
Constitutia Romaniei se inscrie intr-o tendintd generala de
adaptare a textelor constitutionale la realitatile si dinamica
relatiilor internationale contemporane. In acest sens, revizuirea
propusa contribuie la clarificarea si actualizarea pozitiei
Romaéniei in raport cu obligatiile si drepturile ce decurg din
apartenenta la organisme si aliante internationale. Aceasta
actualizare este necesara, intrucat relatiile internationale nu sunt
statice, iar tratatele si aliantele se pot modifica in timp, reflectand
schimbari Tn echilibrul de putere, interesele de securitate sau
prioritatile economice.

Prin urmare, este vital ca mecanismele constitutionale sa
permita o adaptare flexibila la aceste schimbari, fara a
compromite principiile suveranitatii nationale si suprematia
Constitutiei. In concluzie, propunerile de revizuire a
articolelor 148 si 149 din Constitutia Roméaniei aduc in prim-plan
necesitatea unei abordari moderne, care sa puna accent pe
suveranitate, democratie si pe capacitatea de adaptare a
legislatiei fundamentale la contextul international in evolutie.

In acest cadru, rolul cetateanului este esential, fiind chemat
sa participe activ si sa decida asupra directiilor majore de politica
externa ale tarii sale. Este un pas in directia consolidarii statului

de drept si a respectului pentru vointa poporului, aliniindu-se
totodata cu tendintele democratice globale de implicare civica
si responsabilizare a deciziilor politice.

Revizuirea articolelor constitutionale trebuie sa raspunda la
intrebari esentiale privind balanta dintre suveranitatea nationala
si integrarea n structurile supranationale, precum si la modul Tn
care cetatenii sunt parte activa inh aceste procese. Dezbaterile
pe aceasta tema nu sunt doar teoretice, ci se reflecta in viata de
zZi cu zi a fiecarui cetatean, n drepturile si obligatiile pe care le
presupune apartenenta la comunitati mai largi, cum ar fi
Uniunea Europeana. In acest context, propunerile de revizuire
a Constitutiei Roméniei sunt o manifestare a evolutiei gandirii
juridice si politice Tn raport cu suveranitatea si rolul statelor
intr-un cadru international tot mai complex si interconectat. Prin
aceasta se cautd echilibrul intre respectarea suveranitatii
nationale si asumarea responsabilitatilor ce decurg din
apartenenta la organisme si aliante internationale, intr-un mod
care sa reflecte interesele cetatenilor.

In concluzie, revizuirea articolelor 148 si 149, asa cum a fost
propusa, reprezintd o recunoastere a nevoii de a defini mai clar
si de a actualiza cadrul constitutional in concordantd cu
realitdtile actuale ale Roméniei pe scena internationala.
Dezbaterile viitoare vor fi cruciale pentru a asigura ca aceste
modificari vor sluji intr-adevar interesul national, respectand
suveranitatea si vointa poporului roman, in timp ce navigheaza
in apele adesea tulburi ale politicii internationale. Este un
demers necesar, care trebuie sa fie insotit de o larga consultare
publica si de un dialog deschis intre toate partile interesate, de
la politicieni si experti in drept constitutional pana la cetateni
obisnuiti. Pentru ca in cele din urméa Constitutia este cartea de
identitate a natiunii, iar fiecare cuvant din ea trebuie sa reflecte
cu exactitate valorile, principiile si aspiratiile poporului pe care il
reprezinta. Astfel, revizuirea articolelor 148 si 149 poate fi vazuta
ca o oportunitate de a reafirma aceste valori in fata provocarilor
secolului XXI, asigurandu-se cd Romania isi mentine o pozitie
de fortd si de demnitate in concertul natiunilor. Este, de
asemenea, un moment pentru a reevalua si reconstrui
mecanismele prin care cetatenii isi exercita drepturile si Tsi
indeplinesc obligatiile, intr-o lume in care granitele dintre
national si international sunt din ce in ce mai fluide.

In final, aceasta revizuire constitutionala trebuie sa raspunda
la o intrebare fundamentala: cum poate Roméania sa isi pastreze
suveranitatea si sa fsi promoveze interesele intr-un peisaj global
in continua schimbare, fara a sacrifica valorile democratice si
drepturile cetatenilor sai? Raspunsul la aceasta intrebare va
ghida nu numai redactarea textului revizuit al Constitutiei, ci si
viitorul parcurs al Romaniei pe arena internationala. Este
esential ca, in cadrul acestui proces de revizuire, s avem in
vedere nu doar textul de lege, ci si spiritul ce anima acele
prevederi. O Constitutie trebuie sa fie un document viu, care sa
corespundé atat nevoilor actuale ale societatii, cat si sa aiba
flexibilitatea necesara pentru a se adapta viitoarelor schimbari.

In concluzie, revizuirea articolelor 148 si 149 din Constitutia
Romaniei reprezinta un pas esential in afirmarea identitatii
nationale si a suveranitatii statului romén in contextul
international actual. Acest demers nu este doar un exercitiu de
actualizare a unui text legal, ci este o manifestare a maturitatii
politice si juridice a natiunii, o reafirmare a valorilor democratice
si un angajament fata de principiile statului de drept. Revizuirea
trebuie sa asigure ca Romania raméane un partener de incredere
in  cadrul aliantelor internationale, respectandu-si
angajamentele, dar fara a renunta la dreptul de a-si decide
propriul destin.

In acest sens, noul text propus pentru articolele 148 si 149
consolideaza rolul poporului roman ca suveran in deciziile
referitoare la aliantele si tratatele internationale, asigurand astfel
ca nicio schimbare majora nu poate fi facuta fara
consimtamantul direct al cetatenilor.
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Astfel, revizuirea propusa a articolelor 148 si 149 din
Constitutia Romaniei ar trebui sa fie vazutda nu numai ca o
necesitate juridica, ci si ca o ocazie de a consolida democratia
si de a incuraja participarea activa a cetatenilor la viata politica.
Prin aceasta se poate asigura ca deciziile fundamentale care
afecteaza destinul national sunt luate Tntr-un mod transparent
si responsabil.

50. Dupa alineatul 2 al articolului 154 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prevederile alineatului (1) al articolului 83 se aplica de la
data intrdrii in vigoare a prezentei Constitutii, mandatul
Pregedintelui in exercitiu incetand la data de 30 noiembrie a
anului in care vor avea loc primele alegeri parlamentare dupa
adoptarea prezentei Constitutii.”

Propunerea de revizuire a articolului 154 din Constitutia
Romaniei, prin introducerea unui nou alineat, alineatul (3), din
tittul VIII — Dispozitii finale si tranzitorii vine ca efect al
modificarii articolului 83 din Constitutia Romaniei, articol care,
in urma revizuirii, va avea urmatorul cuprins: ,(1) Mandatul
Presedintelui Romaniei este de 4 ani si se exercitéd de la data
depunerii jurdmaéntului care va avea loc in acelasi an
calendaristic cu alegerea Parlamentului.”

In contextul prezentat, propunerea de revizuire a
articolului 154 din Constitutia Romaniei, care introduce alineatul (3),
devine un element-cheie in asigurarea unei tranzitii netede catre
noua structura a mandatelor. Aceasta norma tranzitorie este
vitala pentru a asigura ca schimbarea nu va crea un vid
constitutional sau un dezechilibru in cadrul ciclurilor electorale.
Prin aceasta prevedere se garanteaza ca actualul Presedinte
isi va Tncheia mandatul in conformitate cu noile reglementari,
asigurand astfel o tranzitie ordonata si respectarea vointei
electoratului exprimate prin votul pentru aceasta modificare.

Este important de remarcat ca, desi schimbarea poate parea
minord la prima vedere, ea are implicatii profunde asupra
modului in care este exercitata puterea executiva in Romania.
Acest alineat (3) nou-introdus este, de fapt, o punte intre vechiul
si noul sistem, o garantie ca tranzitia va fi echilibrata si ca nu va
afecta negativ functionarea institutiilor statului in perioada de
adaptare la noua legislatie.

Revizuirea Constitutiei este un proces complex si
semnificativ, ce necesita o analiza atenta si o dezbatere ampla
in societate. Propunerea de modificare a articolului 154, in
contextul revizuirii articolului 83, trebuie privita ca o parte a unui
efort mai larg de imbunatatire a sistemului politic roménesc.
O decizie de asemenea magnitudine trebuie sa fie luata cu
maxima responsabilitate, avand in vedere binele comun si
viitorul democratic al tarii.

In concluzie, introducerea alineatului (3) la articolul 154 este
esentiald pentru a asigura ca modificarea duratei mandatului
Presedintelui Roméniei de la 5 la 4 ani se face fara a perturba
functionarea normala a institutiilor si fara a incalca principiile de
baza ale democratiei. Aceasta reprezinta o etapa necesara
pentru a alinia ciclurile electorale si pentru a creste eficienta si
coeziunea in administrarea afacerilor publice. Prin aceasta
revizuire se deschide calea catre o guvernare mai coerenta si o
reprezentare politicd mai eficienta a vointei cetatenilor.

Procesul de revizuire constitutionala trebuie sa fie
transparent, incluziv si bazat pe un consens larg, pentru a
reflecta corect vointa poporului.

Aceasta schimbare Tn structura mandatelor trebuie sa fie
comunicata clar si sa fie inteleasa de cetateni, astfel incat sa
participe activ la procesul democratic. Asadar, aceasta initiativa
nu este doar o simpla ajustare a unei norme constitutionale, ci
0 masura care va consolida democratia si va aduce Roméania
mai aproape de standardele europene in materie de guvernare.

Sectiunea a 3-a — Impactul socioeconomic al proiectului
de revizuire a Constitutiei

1. Impactul macroeconomic

Roménia a propus o serie de modificari constitutionale,
fiecare avand potentialul de a influenta considerabil peisajul
macroeconomic al tarii. In cele ce urmeaza vom analiza
implicatiile acestor schimbari, evaluand impactul lor asupra
stabilitatii economice, atractivitatii pentru investitori si asupra
drepturilor si libertatilor cetatenilor, care la randul lor, afecteaza
mediul economic.

1. Reforma constitutionala si separatia puterilor —
modificarile propuse clarifica separatia puterilor in stat, esentiala
pentru functionarea unei democratii si pentru asigurarea unui
mediu de afaceri stabil. Aliniatele (4) si (5) ale articolului 1
consolideaza principiile separatiei, echilibrului si cooperarii loiale
intre puteri, oferind un cadru mai predictibil pentru procesul
legislativ si deciziile juridice. Acest lucru poate creste increderea
investitorilor in sistemul judiciar si in capacitatea statului de a
garanta un mediu de afaceri echitabil.

2. Abrogarea articolului 19 — abrogarea alineatului (2) al
articolului 19 elimina un nivel de incertitudine juridica.

3. Dreptul la un proces echitabil si predictibil — reformularea
articolului 21 alineatul (3) subliniaza dreptul la un proces
echitabil si la o justitie previzibila, elemente esentiale in
construirea unui climat de afaceri atractiv. Un sistem judiciar
eficient si transparent poate reduce costurile tranzactionale si
poate incuraja investitile, contribuind astfel la cresterea
economica pe termen lung.

4. Protectia impotriva tratamentelor inumane — modificarea
articolului 22 alineatul (2), prin sublinierea interzicerii torturii si a
tratamentului inuman sau degradant, consolideaza statutul
Romaniei in materie de drepturile omului. Aceasta poate
imbunatati imaginea tarii pe plan international si poate atrage
investitii din partea companiilor care pun un accent deosebit pe
respectarea drepturilor umane si pe responsabilitatea sociala
corporativa. Astfel, se poate stimula o economie sustenabila si
etica care sa atraga parteneriate pe termen lung.

5. Drepturi ale identitatii sexuale si autodeterminare —
introducerea alineatelor (4)—(6) ale articolului 22 stabileste o
serie de principii legate de identitatea sexuala si integritatea
personala, subliniind respectarea drepturilor inalienabile ale
omului. Aceste schimbari constitutionale pot avea repercusiuni
asupra politicilor companiilor si asupra mediului de lucru,
incurajand diversitatea si incluziunea. De asemenea, acesta
poate fi un semnal pozitiv pentru investitorii straini care
prioritizeaza egalitatea si nondiscriminarea in practicile lor
corporative.

6. Procedura penala si drepturile inculpatilor — modificarea
alineatului (4) al articolului 23 vizeaza in mod specific conditiile
privind arestarea preventiva. Aceasta ar putea avea un impact
pozitiv asupra perceptiei internationale a justitiei din Romania,
sugerand un sistem mai echilibrat si mai respectuos fata de
drepturile inculpatilor.

In context economic, acest aspect ar putea reduce riscurile
asociate cu investitiile si ar putea incuraja initiativele de afaceri,
intrucat companiile cauta un cadru legal predictibil si un stat de
drept consolidat.

7. Supravegherea cetatenilor si protectia datelor —
adaugarea alineatelor (14) si (15) la articolul 23 consolideaza
protectia impotriva supravegherii neautorizate si a interceptarilor
ilegale. Aceasta schimbare ar putea avea un impact pozitiv
asupra industriei tehnologice si a serviciilor digitale, creand un
mediu mai sigur pentru dezvoltarea si implementarea inovatiilor
in domeniul IT. De asemenea, ar putea atrage companii care
dezvolta solutii de securitate cibernetica si protectie a datelor,
contribuind astfel la diversificarea economiei si la crearea de noi
locuri de munca.
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8. Dreptul la aparare si accesul la justitie — introducerea
alineatelor (3)—(5) la articolul 24 vizeaza facilitarea accesului
la aparare si la actele de procedura. Acest lucru poate influenta
pozitiv mediul de afaceri prin asigurarea unui proces juridic mai
transparent si mai accesibil pentru toti cetatenii, inclusiv pentru
antreprenorii si companiile care se confrunta cu litigii. Un sistem
de justitie deschis si echitabil este un semn bun pentru
investitori, indicand un stat de drept functional.

9. Procedurile de perchezitie si protectia proprietatii private —
modificarile aduse alineatului (3) al articolului 27, care
reglementeaza conditile si formele in care se efectueaza
perchezitiile, reprezintd o garantie suplimentard a proteciiei
proprietatii private. Acestea pot consolida sentimentul de securitate
juridica pentru proprietarii de afaceri si pot determina o crestere a
investitilor private, avand un impact direct asupra cresterii
economice.

10. Secretul corespondentei si comunicatilor — noile
alineate introduse la articolul 28 subliniaza garantiile privind
secretul corespondentei si al comunicatiilor, esentiale in era
digitald. Prin aceste modificari se ofera un cadru legal mai clar
pentru protectia datelor si intimitatea cetatenilor, aspecte
importante pentru companiile din domeniul tehnologiei si
telecomunicatiilor. Acest cadru legal imbunatatit poate contribui
la dezvoltarea unui sector IT robust, atrdgand investitii straine si
stimuland inovarea.

11. Educatia si alocarile bugetare — alineatul (8) adaugat la
articolul 32 impune alocarea unui procent minim din PIB pentru
educatie. Aceasta modificare poate avea un impact semnificativ
asupra dezvoltarii capitalului uman si, implicit, asupra
potentialului economic al tarii. Investitile in educatie pot
imbunatati calitatea fortei de munca si pot crea premisele pentru
0 economie bazaté pe cunoastere si inovare.

12. Sanatatea nationala si investitiile in sanatate — prin
alineatele (4) si (5) adaugate la articolul 34 se stabilesc alocari
bugetare minime pentru sanatate, avand potentialul de a
imbunatati calitatea sistemului medical si de a face Romania
mai atractivd pentru forta de munca calificata si pentru
investitorii care valorizeaza sanatatea si bunastarea angajatilor
lor. Investitiile in s&natate pot duce, de asemenea, la reducerea
costurilor sociale si la cresterea productivitatii muncii.

13. Neutralitatea politica a anumitor categorii profesionale —
modificarea alineatului (3) al articolului 40, care impune restrictii
privind apartenenta la partide politice pentru anumite categorii
de functionari, poate spori impartialitatea si eficienta
administrativa. Acest aspect este deosebit de important pentru
investitori, intrucat sugereaza un mediu de afaceri mai putin
susceptibil la influente politice arbitrare.

14. Protectia proprietatii private — alineatul (10) adaugat la
articolul 44 consolideaza dreptul la proprietate privata, un pilon
central al economiei de piata. Asigurarea libertatii de a detine,
folosi si dispune de bunuri Tnseamna un stimulent puternic
pentru initiativa privatd si pentru investiti. De asemenea,
aceasta masura poate preveni interventiile arbitrare ale statului
in economie, contribuind la un mediu de afaceri mai stabil si
predictibil.

15. Definirea familiei si efectele juridice ale c&satoriei —
modificarile propuse la articolul 48 stabilesc noi definitii pentru
familia si casatoria in contextul constitutional. Aceste schimbari
ar putea avea implicatii sociale profunde si ar putea influenta
politica companiilor in ceea ce priveste beneficiile pentru
angajati si recunoasterea drepturilor cuplurilor. Aceasta poate
afecta, de asemenea, mediul de afaceri prin impactul asupra
drepturilor sociale si asupra consumului, in functie de modul Tn
care familiile sunt recunoscute si sprijinite de stat.

16. Raspunderea autoritatilor si accesul la justitie —
articolul 52 reformat subliniaza raspunderea statului si a
magistratilor in cazul erorilor judiciare. Acest lucru poate creste

increderea n sistemul juridic si poate reduce riscurile de litigii
nedrepte pentru cetateni si companii. Efectul macroeconomic
poate include o imbunatatire a climatului de investitii si o
reducere a costurilor asociate cu litigiile.

17. Reprezentarea in Parlament — modificarea la articolul 62
poate schimba dinamica reprezentarii politice in Parlament si
poate avea implicatii asupra legiferarii in domeniul economic.
Un Parlament mai reprezentativ ar putea conduce la o legislatie
mai echilibrata si mai favorabila dezvoltarii afacerilor si cresterii
economice.

18. Desemnarea procurorilor-sefi — introducerea unei noi
litere la articolul 65, care stabileste procedura de desemnare a
procurorului general si a sefilor de directii importante, poate
influenta independenta sistemului judiciar. Un sistem judiciar
independent este crucial pentru un mediu economic sanatos,
oferind certitudinea aplicarii legii si protejand interesele de
afaceri.

19. Mandatul Presedintelui Roméaniei — schimbarea la
articolul 83, care prevede scurtarea mandatului Presedintelui
Romaniei la 4 ani, poate aduce o mai mare aliniere cu ciclurile
electorale parlamentare, conducand la o mai mare stabilitate
politica si, implicit, macroeconomica.

20. Interdictia organizarii referendumurilor simultan cu
alegerile — modificarea adaugata la articolul 90 subliniaza
separatia proceselor electorale de cele de consultare populara
prin referendum. Aceasta poate preveni suprapunerea
agendelor politice cu consultarile cetatenesti, asigurand o
exprimare mai clara a vointei populare pe teme de importanta
nationala, ceea ce poate avea un efect stabilizator pe termen
lung pentru mediul economic.

21. Neutralitatea fortelor armate — schimbarea adusa
literei b) a articolului 94, care conditioneaza acordarea gradelor
militare de avizul Parlamentului, poate creste gradul de
transparenta si de responsabilitate in cadrul fortelor armate.
Acest lucru poate contribui la o imagine pozitiva a Romaniei,
esentiala in atragerea investitiilor strdine, mai ales in sectoare
sensibile cum ar fi apararea si securitatea nationala.

22. Demiterea Presedintelui — modificarea la articolul 97,
care faciliteaza procesul de demitere a Presedintelui Romaniei
printr-un referendum initiat de cetateni, poate creste participarea
civica si poate reflecta o democratie directd mai puternica. Acest
lucru poate fi perceput ca un mecanism de echilibru si control,
oferindu-le cetatenilor si mediului de afaceri un sentiment sporit
de siguranta in ceea ce priveste stabilitatea si predictibilitatea
mediului politic.

23. Desemnarea prim-ministrului — articolul 103 modificat
clarificd procedura de desemnare a candidatului pentru functia
de prim-ministru, ceea ce poate scurta perioada de incertitudine
politica in cazul in care guvernul este dizolvat sau al caderii unui
guvern. O tranzitie rapida si eficienta la un nou guvern poate
minimiza perturbarile in politica economica si poate asigura
continuitatea mediului de investitii.

24. Limitarea puterii executive in materie legislativa —
schimbarile propuse la articolul 108 si 115, care restrang
capacitatea Guvernului de a emite hotaréari si ordonante fara
aprobarea Parlamentului, sunt semnificative pentru stabilitatea
legislativa. Aceste modificari pot reduce riscul de schimbari
abrupte in politica economica, oferind o mai mare predictibilitate
pentru mediul de afaceri.

25. Limitarea mandatelor in functii publice — introducerea
unui nou alineat la articolul 116 vizeaza limitarea mandatelor in
functiile publice numite, ceea ce poate conduce la o mai mare
rotativitate si la o reducere a posibilitdti de acumulare a
influentei pe termen lung. Aceasta poate creste dinamismul si
eficienta administratiei publice, influentdnd pozitiv mediul
economic prin introducerea de noi perspective si competente in
gestionarea afacerilor publice.
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26. Organizarea serviciilor de informatii — modificarile aduse
articolului 118, care prevad organizarea serviciilor de informatii
exclusiv in sistem civil, pot creste transparenta si controlul civil
asupra acestora. Acest lucru poate imbunatati perceptia privind
securitatea nationala si poate consolida increderea partenerilor
internationali si a investitorilor in capacitatea Romaniei de a
gestiona eficient informatiile si riscurile de securitate.

27. Bugetul apararii nationale — limitarea bugetului apararii
nationale, conform noului alineat adaugat la articolul 118, poate
avea implicatii asupra echilibrului bugetar si asupra alocarilor de
resurse pentru alte sectoare importante. Aceasta masura poate
contribui la o distributie mai echitabild a fondurilor publice si la
consolidarea altor domenii vitale, cum ar fi educatia sau
sanatatea, cu efecte pozitive asupra dezvoltarii pe termen lung
a economiei.

28. Rolul si compozitia Consiliului Suprem de Apérare a Tarii —
schimbérile aduse articolului 119, care reglementeaza compozitia
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), pot asigura o mai
mare reprezentativitate si un echilibru intre puterile statului in cadrul
CSAT. Prin aceasta se poate garanta o mai buna coordonare a
politicilor de securitate nationala si de aparare, cu repercusiuni
asupra stabilitatii si securitatii macroeconomice.

29. Alegerea autoritatilor locale si demiterea prin referendum —
modificarile la articolul 120 vizeaza procesul de alegere si
posibilitatea de demitere a autoritatilor locale. O mai mare
responsabilizare a acestor autoritdti poate Tincuraja un
management mai eficient la nivel local si poate creste gradul de
implicare civica. Implicarea cetatenilor in guvernarea locala poate
avea efecte pozitive asupra dezvoltarii economice regionale, prin
adoptarea de politici publice adaptate nevoilor comunitatilor.

30. Independenta sistemului judiciar — modificarile aduse
articolelor 124 si 133 consolideaza independenta sistemului
judiciar si interzic implicarea magistratilor in activitati politice sau
de informatii. Aceste modificari pot intari increderea in sistemul
de justitie si pot asigura ca deciziile juridice sunt luate exclusiv
pe baza legii, fara influente exterioare, ceea ce este esential
pentru un mediu economic sigur si predictibil.

31. Numirea si sanctionarea magistratilor — articolul 125
reformulat aduce clarificari in procedura de numire si
sanctionare a judecéatorilor si procurorilor. Prin asigurarea unei
proceduri transparente si echitabile se pot preveni influentele
nejustificate si se poate garanta aplicarea uniforma a legii. Un
sistem judiciar corect si impartial este un factor-cheie pentru
atragerea de investitii si pentru asigurarea unui mediu de afaceri
sanatos.

32. Inalta Curte de Casatie si Justitie — modificarea
articolului 126 subliniaza rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii. Aceasta
poate consolida sistemul legal si poate reduce incertitudinile
juridice, contribuind la un mediu economic stabil si propice
cresterii.

33. Incompatibilitatea functiei de procuror — prin ajustarea
articolului 132 se stabileste clar incompatibilitatea functiei de
procuror cu alte functii publice sau private, cu exceptia anumitor
functii didactice. Aceasta clarificare poate contribui la evitarea
conflictelor de interese si la asigurarea unei mai bune focalizari
pe rolul esential al procurorilor in aplicarea legii. Un corp
procurorial independent si dedicat poate avea un efect
semnificativ asupra mediului economic prin combaterea
coruptiei si a criminalitatii economice.

34. Consolidarea Consiliului Superior al Magistraturii —
modificarile aduse articolului 133 vizeaza consolidarea
independentei si eficientei Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM). Prin aceste schimbari, CSM va avea un rol mai puternic
in garantarea independentei justitiei si Tn supervizarea
magistraturii. Aceasta poate Tmbunatéati increderea generala in
sistemul de justitie si poate contribui la un mediu de afaceri mai
atractiv pentru investitori.

35. Responsabilitatea patrimoniala a statului si raspunderea
magistratilor — articolul 134 reformulat accentueaza
raspunderea patrimoniald a statului in cazul erorilor judiciare si
stabileste raspunderea civila, disciplinara si penala a
magistratilor. Acest lucru poate determina o mai mare atentie in
procesul judiciar si poate reduce cazurile de malpraxis in justitie,
oferind astfel un mediu mai sigur pentru desfasurarea
activitatilor economice.

36. Proprietatea publica si regimul acesteia — modificarea
adusa alineatului (4) al articolului 136 vizeaza inalienabilitatea
bunurilor proprietate publica si conditiile in care acestea pot fi
concesionate sau inchiriate. Prin aceastd masura se asigura
protectia si valorificarea eficienta a patrimoniului statului, ce
poate avea un impact pozitiv asupra gestionarii resurselor si
poate atrage investitii in domenii strategice pentru economia
nationala.

37. Rolul Curtii de Conturi Tn gestionarea resurselor publice —
articolul 140, prin noua sa formulare, intareste rolul Curtii de
Conturi in controlul gestionarii resurselor publice si in raportarea
acestor constatari Parlamentului. Transparenta si raspunderea
in utilizarea fondurilor publice sunt esentiale pentru combaterea
coruptiei si pentru promovarea unei administrari eficiente,
aspecte care influenteaza indirect mediul de afaceri si investitiile.

38. Componenta Curtii Constitutionale si independenta
acesteia — articolul 142 aduce modificari in privinta numirii
judecatorilor Curtii Constitutionale, oferind o repartizare
echilibrata intre diferitele autoritati ale statului in procesul de
numire. Aceasta poate creste independenta Curtii
Constitutionale si poate asigura o mai mare obiectivitate Tn
deciziile sale, ceea ce este vital pentru consolidarea statului de
drept si pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale,
cu repercusiuni directe asupra climatului de afaceri.

39. Profesionalizarea judecatorilor Curtii Constitutionale —
reformele aduse articolului 143 sunt orientate spre
profesionalizarea judecatorilor Curtii Constitutionale, cerandu-se
o pregatire juridica superioara si o vasta experienta in domeniu.
Aceastad masura poate contribui la 0 mai mare competenta si la
o interpretare mai coerenta a Constitutiei, elemente-cheie pentru
predictibilitatea si stabilitatea juridica, esentiale intr-un mediu
economic dinamic si in continua evolutie.

40. Rolul  Curtii Constitutionale in  asigurarea
constitutionalitatii legilor si tratatelor — articolul 146, prin noile
modificari, subliniaza rolul Curtii Constitutionale in evaluarea
prealabila a constitutionalitatii legilor si tratatelor, precum si in
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate. Aceasta
instanta devine astfel un garant fundamental al conformitatii
actelor normative cu principiile supreme ale statului, o conditie
sine qua non pentru un mediu de afaceri predictibil si pentru
securitatea juridica a investitiilor.

41. Efectul deciziilor Curtii Constitutionale — modificarile
aduse articolului 147 consolideaza efectul deciziilor Curtii
Constitutionale, asigurdndu-le acestora caracterul de
obligativitate generala si efectul pentru viitor. Acest cadru juridic
consolidat poate asigura respectarea regulilor de joc in economie
si poate preveni aplicarea retroactiva a normelor, factori esentiali
pentru un mediu de afaceri stabil si de incredere. Prin aceasta,
se creeaza conditii favorabile pentru cresterea economica
sustenabila si pentru atragerea investitiilor pe termen lung.

42. Participarea Romaniei in organisme si aliante
internationale — noile prevederi din titlul VI accentueaza
suprematia Constitutiei si a interesului suveran al poporului
roman in derularea relatiilor internationale. Prin aceasta se
asigura ca aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor sau
retragerea din organisme si aliante internationale se face cu
aprobarea expresa a populatiei. Aceasta masura poate influenta
direct directia de dezvoltare economica a Romaniei si poate
consolida pozitia sa pe scena internationala.
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43. Tranzitia la mandatul Presedintelui Roméaniei —
articolul 154, cu noua sa adaugare, pregateste tranzitia la
mandatul de 4 ani pentru Presedintelui Roméaniei, asigurand o
aliniere cu ciclurile electorale si 0 mai mare coerenta in politica
interna. Acesta poate avea un impact benefic asupra continuitaii
si stabilitatii politicilor macroeconomice, factori importanti in
mentinerea unui mediu investitional atractiv si in asigurarea
cresterii economice.

Concluzii: In concluzie, modificarile propuse la Constitutia
Romaniei au un potential semnificativ de a influenta mediul
macroeconomic printr-o serie de mecanisme interconectate.
Acestea includ consolidarea separatiei puterilor, asigurarea unui
cadru juridic stabil si predictibil, protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale, imbunatatirea transparentei si raspunderii in
gestionarea resurselor publice si consolidarea institutiilor
democratice. Toate aceste aspecte constituie fundamentele unui
mediu de afaceri sanatos si propice investitiilor, care la randul
sau stimuleaza cresterea economica si dezvoltarea sustenabila.
Pe masura ce Romania se straduieste sa asigure o economie
robustéa si competitiva, aceste modificari constitutionale reflecta
o recunoastere a necesitatii de a moderniza si de a adapta
structurile institutionale pentru a raspunde provocarilor actuale
si viitoare. Implementarea eficienta si cu buna-credinta a acestor
schimbari va fi esentiala pentru a asigura ca beneficiile
anticipate se vor materializa Tn avantaje tangibile pentru cetateni
si mediul de afaceri.

Intr-un context global in care stabilitatea si predictibilitatea
sunt la mare pret, Roméania se pozitioneaza astfel nu numai ca
un partener de incredere pe plan international, ci si ca o
destinatie atractiva pentru investitii straine. Prin aceste reforme,
tara ar putea sa isi creasca competitivitatea economica si sa
consolideze statul de drept, elemente vitale intr-o economie
globala interconectata.

11. Impactul asupra mediului concurential si domeniului
ajutoarelor de stat

Nu este cazul.

2. Impactul asupra mediului afaceri

In orizontul socioeconomic actual, Constitutia unei tari
functioneaza ca o coloana vertebrala pentru intregul corp al
natiunii, inclusiv pentru mediul de afaceri, care este foarte
sensibil la schimbarile legislative si la climatul juridic in general.
Modificarile constitutionale vizate de prezenta revizuire ating
semnificativ o serie de domenii, de la structura si echilibrul
puterilor Tn stat la drepturile si libertatile fundamentale si pana la
reglementari legate de justitie si procese penale.

Pentru a intelege mai bine impactul acestor schimbari asupra
mediului de afaceri, este esential sa analizdm punctual fiecare
dintre aceste amendamente si sa anticipam efectele lor
potentiale:

Modificarea alineatelor (4) si (5) ale articolului 1, care vizeaza
organizarea statului pe principiile separatiei, echilibrului si
cooperarii intre puterile statului, ar putea aduce un plus de
predictibilitate in cadrul procesului legislativ. Aceasta ar insemna
ca legile care afecteazd mediul de afaceri ar trebui sa fie
elaborate ntr-un mod mai transparent si cu 0 mai mare implicare
a tuturor ramurilor puterii. Astfel, afacerile ar beneficia de
stabilitate si ar putea sa fsi planifice pe termen mediu si lung
activitatile economice, intr-un cadru legal mai bine definit.

Modificarea alineatului (3) al articolului 21, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, ar putea avea un impact
semnificativ asupra Tncrederii investitorilor. Asigurarea unui
cadru juridic in care litigiile comerciale sunt solutionate intr-un
mod predictibil si eficient este esentiala pentru atragerea si
mentinerea investitiilor. Clauza de optimizare a termenelor de
solutionare a cauzelor ar putea reduce timpii de asteptare in
procesele judiciare, ceea ce ar insemna o reducere a costurilor
asociate Tintarzierilor si o dinamicd mai buna in relatiile

comerciale. De asemenea, modificarea alineatului (2) al
articolului 22 si introducerea unor noi alineate care interzic
tortura si tratamentele inumane sau degradante intaresc
respectarea drepturilor omului in cadrul proceselor penale si al
conditiilor de detentie. Aceste schimbari ar putea imbunatati
imaginea Romaéniei la nivel international si ar putea consolida
increderea in sistemul judiciar, un factor crucial pentru mediul
de afaceri, in special in ceea ce priveste relatiile cu partenerii
externi si accesul la pietele internationale.

In plus, prin introducerea alineatelor (4), (5) si (6) la
articolul 22 se consolideaza protectia integritatii individuale,
inclusiv in contextul avansului tehnologic. Garantarea dreptului
la autodeterminare si la dezvoltarea personala, precum si
protectia impotriva oricarui mecanism tehnologic care ar putea
afecta integritatea fizicd sau mentala fara consimtamantul
informat subliniazd angajamentul Romaniei fata de protejarea
si respectarea drepturilor omului. Aceasta abordare poate
influenta pozitiv climatul de afaceri, prin cresterea sigurantei
juridice si a protectiei datelor, atragand astfel investitii in domenii
inovatoare si tehnologice.

Un alt aspect important il reprezinta revizuirea alineatului (4)
al articolului 23 care se refera la conditiile de privare de libertate
in cadrul procesului penal. Aceasta modificare subliniaza
necesitatea unei abordari echilibrate si proportionale in privinta
masurilor preventive, insistand pe ideea ca arestarea preventiva
este 0 masura exceptionald. Aceasta poate avea un impact
indirect asupra afacerilor, prin faptul ca un mediu juridic care
incurajeaza respectarea drepturilor individuale si aplica masuri
preventive cu prudenta este, in general, mai atractiv pentru
mediul de afaceri. Investitorii cauta stabilitate si previzibilitate,
iar aceasta modificare poate contribui la crearea unei imagini de
stat de drept consolidat.

Introducerea alineatelor (14) si (15) la articolul 23, care
asigurd protectia Tmpotriva urmaririi si monitorizarii fara
incuviintarea prealabilda a unui judecator, adauga un nivel
suplimentar de securitate juridica pentru cetateni si afaceri. In
contextul in care protectia datelor personale si confidentialitatea
comunicatiilor sunt subiecte de maxima importanta, aceste
amendamente pot consolida increderea in mediul de afaceri si
pot asigura un cadru adecvat pentru dezvoltarea sectorului
tehnologic si a serviciilor digitale.

Pe de alta parte, modificarile aduse alineatului (3) al
articolului 27, legate de procedura de perchezitie, introduc un
mecanism mai strict de control judiciar asupra acestui demers,
ceea ce ar putea determina o mai mare protectie a drepturilor si
intereselor operatorilor economici. Aceasta schimbare legislativa
ar putea reduce riscurile abuzurilor in cadrul investigatiilor
penale si ar putea avea ca rezultat un mediu de afaceri perceput
ca fiind mai sigur si mai predictibil.

De asemenea, introducerea alineatelor (2), (3) si (4) la
articolul 28, care se refera la secretul corespondentei si la
conditiile Tn care pot fi interceptate comunicarile, consolideaza
principiul confidentialitatii. Aceasta este o garantie cruciala
pentru afaceri, oferindu-le asigurarea ca informatiile sensibile si
proprietatea intelectuala sunt protejate eficient de catre stat.
Crearea unui mediu in care secretul corespondentei este
respectat in mod strict contribuie la stabilitatea si securitatea
mediului de afaceri, facilitind desfasurarea activitatilor
comerciale fara temeri legate de scurgeri de informatii sau
spionaj industrial.

Continuand, modificarea alineatului (3) al articolului 27, care
prevede conditiile specifice pentru emiterea mandatelor de
perchezitie, aduce o mai mare protectie juridicad pentru persoane
si companii. Prin individualizarea explicita a informatiilor si
bunurilor cautate in mandat se evitd abuzurile si se protejeaza
mai bine proprietatea privata si informatiile confidentiale ale
afacerilor. Aceasta ar putea duce la un climat de afaceri in care
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securitatea juridica este Tmbunatatita si in care companiile se
pot concentra pe crestere si inovare fara temeri nejustificate
privind interventiile arbitrare ale statului.

De asemenea, introducerea de noi alineate la articolul 28,
care consolideaza dreptul la aparare si interzic folosirea de
informatii clasificate in procesele penale, ar putea avea un
impact pozitiv asupra protectiei drepturilor si intereselor mediului
de afaceri. Aceste modificari subliniaza importanta accesului
neingradit la justitie si la un proces echitabil, precum si
necesitatea transparentei in cadrul proceselor judiciare. Prin
restrictionarea folosirii informatiilor la care partile sau avocatii
lor nu au acces se asigura un proces in care toate partile sunt
tratate echitabil si unde decizile se bazeaza pe dovezi
accesibile tuturor celor implicati.

In contextul unei economii globalizate, unde afacerile
opereaza intr-un mediu tot mai conectat si interdependent,
aceste schimbari constitutionale pot influenta perceptia
internationala asupra Romaniei ca destinatie de investitii.
Legislatia care promoveaza transparenta, protectia drepturilor
fundamentale si un sistem judiciar eficient contribuie la crearea
unui cadru de afaceri atractiv pentru investitorii straini si pentru
parteneriatele internationale.

In particular, amendamentul la articolul 27 care vizeaza
perchezitiile si prevede ca acestea trebuie sa fie efectuate in
limitele si scopurile exprimate clar in mandatul de perchezitie ar
putea reduce riscul de a avea loc perchezitii nejustificate la
sediile companiilor. Acest lucru ar putea diminua perturbarile
operationale si ar putea asigura un sentiment crescut de
siguranta juridica pentru mediul de afaceri. Pe de alta parte,
introducerea alineatelor noi la articolul 22, care protejeaza
integritatea personala si interzic orice forma de manipulare
tehnologica fara consimtamantul explicit, sunt de o importanta
deosebita in era digitala. Aceste prevederi pot crea un cadru
legislativ favorabil pentru dezvoltarea industriei IT si a cercetarii
in domeniul tehnologic, atragand investitii in sectoare de varf si
consolidand pozitia Romaniei ca hub tehnologic in regiune.
O analizé detaliata a fiecarui amendament constitutional si a
potentialului sau impact asupra mediului de afaceri releva ca
aceste schimbari sunt menite s& aduca mai multa claritate si
siguranta juridica, sa protejeze drepturile fundamentale si sa
imbunatateasca eficienta si impartialitatea sistemului judiciar.
Acestea sunt elemente esentiale pentru un mediu de afaceri
sanatos si pentru atragerea investitiilor straine, elemente care
contribuie, in ultima instanta, la cresterea economica si la
prosperitatea societatii in ansamblu.

In acelasi timp, modificarile propuse la articolul 32 privind
finantarea educatiei nationale si la articolul 34 referitoare la
finantarea sanatatii nationale, prin alocarea unui procent minim
din PIB, semnaleaza o investitie strategica in capitalul uman si
in serviciile de sanatate. Acest lucru ar putea avea repercusiuni
pozitive asupra pietei muncii si asupra calitatii vietii, atragand
talente si forta de munca calificata, esentiale pentru dezvoltarea
si competitivitatea mediului de afaceri. Educatia si sanatatea
sunt piloni fundamentali pentru o societate prospera si pentru o
economie dinamica, iar acest angajament de investitii ar putea
stimula inovatia si crearea de noi oportunitati de afaceri.
Schimbarile propuse la articolul 40, care vizeaza interdictia
membrilor anumitor categorii profesionale de a face parte din
partide politice, pot contribui la consolidarea perceptiei de
integritate si impartialitate a institutiilor statului. Acest lucru este
deosebit de relevant pentru mediul de afaceri, unde
predictibilitatea deciziilor institutionale si impartialitatea
autoritatilor pot determina decizii de investitii pe termen lung si
pot influenta relatiile de afaceri atat la nivel national, cat si
international.

Modificarea articolului 48, care defineste familia pe baza
casatoriei intre un barbat si o femeie, ar putea avea implicatii in

domeniul politicilor de resurse umane ale companiilor. Aceasta
schimbare ar putea influenta modul in care companiile
abordeaza diversitatea si incluziunea in cadrul politicilor interne
si ar putea avea implicatii asupra imaginii brandurilor in randul
consumatorilor sau partenerilor care acorda o importanta sporita
drepturilor omului si egalitatii.

Continuarea impactului modificarilor Constitutiei Romaniei
asupra mediului de afaceri este strans legata de modificarile
aduse articolului 62, care vizeaza reprezentarea in Parlament a
cetatenilor. Reducerea pragului pentru reprezentarea
parlamentara la 1% din voturile populatiei sau numarul specific
de voturi pentru parlamentarii independenti ar putea incuraja o
diversitate mai mare de opinii si interese in procesul legislativ. In
acest mod, mediul de afaceri ar putea beneficia de o
reprezentare mai larga si de oportunitatea de a influenta mai
eficient politicile economice si legislative.

Adaugarea literelor k) sil) la alin. (2) al art. 65, care se refera
la desemnarea procurorului general si a procurorilor-sefi ai unor
directii importante, va conferi Parlamentului un rol crucial in
procesul de numire a acestor de varf ai justitiei. Aceasta
schimbare ar putea fi perceputa ca un pas catre o mai mare
transparenta si responsabilizare in sistemul judiciar, ceea ce ar
putea consolida increderea in eficienta si impartialitatea
acestuia. Un sistem judiciar perceput ca fiind mai responsabil si
mai putin susceptibil la influente politice poate stimula
increderea investitorilor si poate imbunatati mediul de afaceri
prin asigurarea unui climat de legalitate si corectitudine.

Continuand cu analizarea modificarilor aduse articolului 70,
consideram ca introducerea posibilitatii ca un deputat sau un
senator sa fie demis din functie printr-un referendum local
reprezintd o inovatie democraticd semnificativa, care ar putea
avea un efect de purificare a clasei politice. Aceasta schimbare
poate creste responsabilitatea alesilor fata de alegatori si poate
contribui la eliminarea barierelor care impiedica transparenta si
integritatea in guvernare. Pentru mediul de afaceri, acest lucru
ar putea insemna un climat politic mai stabil si mai predictibil, cu
politicieni mai atenti la nevoile si interesele comunitatii de
afaceri, avand in vedere ca pot fi direct raspunzatori in fata
electoratului pentru deciziile lor.

Modificarea alineatului (3) al articolului 72, care
reglementeaza conditiile in care deputatii sau senatorii pot fi
retinuti si supusi perchezitiei, aduce clarificari importante in ceea
ce priveste imunitatea parlamentara. Acest alineat nou prevede
ca in cazul infractiunilor flagrante parlamentarii pot fi retinuti si
perchezitionati, iar ministrul justitiei este obligat sa informeze de
indata presedintele Camerei respective. Aceastd modificare
echilibreaza nevoia de protectie a demnitatii functiei
parlamentare cu cea de asigurare a statului de drept si de
combatere a impunitatii. In contextul afacerilor, aceasta poate
consolida increderea in integritatea sistemului legislativ si poate
diminua riscul de coruptie, oferind un mediu mai curat si mai etic
pentru desfasurarea activitatilor economice.

Propunerea de modificare a initiativei legislative prin
articolul 74, care reduce numarul necesar de cetateni pentru
initiativa legislativa la 30.000, poate facilita procesul de
elaborare a legilor prin implicarea directa a cetatenilor. Aceasta
poate conduce la o mai mare participare civica si la un proces
legislativ mai deschis la contributii din partea societatii civile,
inclusiv a actorilor din mediul de afaceri. In plus, termenele mai
scurte pentru pronuntarea primei Camere asupra proiectelor de
legi, prevazute de modificarile la articolul 75, ar putea eficientiza
procedurile parlamentare si ar putea reduce perioada de
incertitudine legislativa, aspect benefic pentru planificarea pe
termen lung in afaceri.

La randul sau, schimbarea mandatului Presedintelui
Romaniei la 4 ani, conform articolului 83, ar putea avea un
impact asupra ciclurilor politice si economice, aliniind mandatul
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presedintelui cu cel al Parlamentului. Aceasta ar putea conduce
la o mai mare stabilitate politicd si ar putea facilita
implementarea unor strategii pe termen lung pentru dezvoltarea
economica si pentru Tmbunatatirea mediului de afaceri. De
asemenea, un mandat mai scurt ar putea intensifica competitia
politica si ar putea incuraja liderii sa@ puna in aplicare reforme
rapide si eficiente, in concordantd cu cerintele si asteptarile
sectorului de afaceri si ale cetatenilor.

Modificarile aduse articolelor 90 si 97, care prevad conditii
mai stricte pentru organizarea referendumurilor si pentru
demiterea Presedintelui, sunt menite sa creasca pragul de
participare civica si sa asigure ca deciziile importante sunt luate
cu un larg consens. Acestea pot avea ca rezultat un cadru politic
mai stabil si pot diminua riscul de schimbari bruste in politica
nationala, ceea ce ar putea oferi mediului de afaceri un orizont
predictibil de planificare si decizie.

Pe langa acestea, modificarea alineatului (1) al
articolului 103, care stabileste procedura de desemnare a
candidatului pentru functia de prim-ministru, ar putea asigura o
mai buna reprezentare a vointei electoratului in procesul de
guvernare. Acest lucru ar putea conduce la o guvernare mai
eficienta si la o aliniere mai stransa a politicilor guvernamentale
cu nevoile si interesele mediului de afaceri, permitdnd o mai
buna colaborare intre sectorul public si cel privat.

Analizand modificarile propuse la nivelul articolelor care
reglementeaza functionarea Guvernului si a ordonantelor de
urgenta, precum articolele 108 si 115, observam o incercare de
a restrictiona folosirea ordonantelor in afara unui cadru strict
definit de legea speciala de abilitare, punand accent pe rolul
Parlamentului in procesul legislativ. Aceste schimbari ar putea
reduce semnificativ numarul de ordonante de urgenta, conferind
0 mai mare stabilitate cadrului normativ si predictibilitate pentru
mediul de afaceri, care aduce deseori critici pentru schimbarile
frecvente si neprevazute in legislatie.

in aceIaS| context, propunerea pentru articolul 116 care
limiteaza mandatul functiilor publice numite la maximum 4 ani,
cu posibilitatea unei singure reinnoiri, subliniazé dorinta de
profesionalizare si de evitare a perpetuarii in functii publice,
ceea ce ar putea duce la o mai mare eficienta si
responsabilizare in sectorul public. Acest lucru este esential
pentru un mediu de afaceri dinamic, care necesita stabilitate si
un parteneriat solid cu institutiile statului. Astfel, schimbarile
constitutionale propuse sunt de natura sa ofere companiilor un
cadru de predictibilitate si competitivitate sporita, esentiale
pentru succesul in economia globala.

Modificarea alineatelor (4) si (5) ale articolului 118 impune o
restrictie clara a activitatilor militare si paramilitare in afara
cadrului statal, cu |mpI|cat|| directe Tn asigurarea unui mediu de
afaceri pacific si stabil. in plus, stabilirea unui buget pentru
apararea na’;lonala care nu depéaseste 2% din bugetul national,
asa cum prevede noul alineat (6) al articolului 118, poate fi
vazuta ca o garantie a echilibrarii cheltuielilor statului si ca un
indicator al prioritatilor nationale in ceea ce priveste investitiile.
Aceastd abordare poate incuraja o alocatie bugetard mai
concentratd pe dezvoltare economica si infrastructura,
elemente-cheie pentru cresterea competitivitatii mediului de
afaceri.

Articolul 119, impreuna cu noul sau alineat (2), consolideaza
structura Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, introducénd
membri noi si stabilind proceduri clare pentru desemnarea
sefilor serviciilor de informatii. O astfel de structura poate spori
eficienta in luarea deciziilor strategice de securitate nationala,
ceea ce are, indirect, un efect pozitiv asupra mediului de afaceri
prin asigurarea unui context de stabilitate si securitate.

Analizadnd modificarile aduse la nivelul administratiei publice
locale prin articolele 120 si 133, putem observa o incercare de
descentralizare si de crestere a responsabilitatii administrativ-

teritoriale. Acest lucru poate duce la o mai buna gestionare a
resurselor si la o mai mare autonomie in dezvoltarea regionala,
oferind astfel companiilor locale si investitorilor oportunitati de
colaborare mai eficientd cu autoritatile locale. De exemplu,
posibilitatea de a demite alesii locali prin referendum, prevazuta
in noile alineate ale articolului 120, poate incuraja o mai mare
transparenta si poate responsabiliza conducerea locala, creand
un mediu propice pentru dezvoltarea afacerilor la nivel local si
regional.

In domeniul justitiei, schimbarile aduse articolelor 124, 125
si 133, care vizeaza independenta, inamovibilitatea si
raspunderea magistratilor, precum si reorganizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, sunt de natura sa fortifice ihcrederea in
sistemul judiciar. Aceste amendamente sunt esentiale pentru a
asigura un mediu de afaceri in care drepturile sunt protejate, iar
litigiile sunt solutionate intr-o maniera echitabila si eficienta.

Articolul 134, care abordeaza rolul Consiliului Superior al
Magistraturii in procesul de numire a magistratilor si in
raspunderea disciplinara, subliniaza importanta unui sistem
judiciar independent si responsabil in fata legii. Includerea
procesului de numire si promovare a magistratilor si procurorilor
in competenta Consiliului, cu scopul de a asigura un grad Tnalt
de profesionalism si integritate, este un pas inainte pentru
consolidarea statului de drept si pentru crearea unui mediu de
afaceri in care dreptatea este impartiala si nediscriminatorie.
Aceasta schimbare poate avea un impact semnificativ asupra
perceptiei interne si internationale asupra climatului de investitii
din Romania.

Referitor la gestionarea proprietatii publice, articolul 136
aduce clarificari in privinta inalienabilitatii bunurilor de stat si a
conditiilor in care acestea pot fi gestionate. Prin stabilirea unui
cadru legislativ clar pentru administrarea bunurilor publice se
asigura transparenta si se previne posibilitatea de abuzuri sau
de instrainare nejustificaté a proprietatii statului. Acest aspect
este vital pentru mediul de afaceri, deoarece ofera siguranta ca
investitiile Tn infrastructura sau alte proiecte de interes public
sunt realizate in mod responsabil si cu respectarea legii.

Controlul exercitat de Curtea de Conturi, conform
modificarilor aduse articolului 140, poate contribui la 0 mai buna
gestionare a resurselor publice si la o transparenta sporita in
utilizarea fondurilor statului. Prevederea care obliga Curtea sa
raporteze Parlamentului cel putin o data pe an si publicitatea
raportului pot incuraja o abordare mai responsabila a
cheltuielilor publice, beneficiind astfel mediul de afaceri prin
asigurarea unui mediu fiscal echitabil si prin prevenirea risipei
resurselor publice.

Modificarile propuse pentru Curtea Constitutionald, reflectate
in articolele 142 si 143, vizeaza profesionalizarea si
consolidarea independentei acestei institutii. Revizuirea
criteriilor de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale, precum
si clarificarea prerogativelor acesteia sunt menite sa asigure ca
deciziile de constitutionalitate sunt luate de catre judecatori
competenti si impartiali, ceea ce este fundamental pentru un
mediu de afaceri stabil, in care legile si regulamentele sunt
aplicate in mod consistent si echitabil.

Articolul 146, prin litera a), accentueaza rolul Curtii
Constitutionale n verificarea conformitatii legilor cu Constitutia
fnainte de promulgarea acestora, ceea ce ar putea preveni
conflictele legale si ar putea oferi mediului de afaceri o mai buna
previzibilitate legislativa. De asemenea, litera b) subliniaza
importanta suprematiei Constitutiei in domeniul tratatelor
internationale, iar litera d) asigura ca orice exceptie de
neconstitutionalitate poate fi analizata in detaliu de Curtea
Constltutlonala contribuind la un cadru juridic solid si coerent.

in prlvmta artlcolulw 147, alineatele (3) si (4) intaresc
principiul ca deciziile Curii Constltu’gonale sunt definitive si
general obligatorii, asigurand astfel predictibilitatea si stabilitatea
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interpretarii legilor in Roméania. Acest lucru este crucial pentru
mediul de afaceri, care se bazeaza pe consistenta si claritatea
legislatiei pentru a lua decizii strategice in ceea ce priveste
investitiile si expansiunea.

Noile prevederi ale articolului 148 subliniazd ca Romania Tsi
respecta angajamentele internationale, insa fara a submina
suveranitatea nationald sau principiile Constitutiei. Acest
echilibru intre responsabilitatile internationale si independenta
nationala este esential pentru un mediu de afaceri care
opereaza intr-un context global, oferind o garantie ca
angajamentele externe nu vor aduce atingere drepturilor si
libertatilor interne sau intereselor economice nationale.

Articolul 149 aduce in discutie mecanismele de aderare,
ratificare si eventuala retragere a Romaniei din organismele si
aliantele internationale, stabilind un proces democratic prin care
poporul roméan poate decide asupra acestor aspecte esentiale.
Acesta este un pas important in consolidarea suveranitatii si in
implicarea directa a cetatenilor In deciziile de politica externa,
care pot avea efecte semnificative asupra mediului de afaceri.
Prin garantarea unui proces transparent si participativ, afacerile
pot avea incredere in stabilitatea si predictibilitatea cadrului
politic si economic Tn care opereaza.

In concluzie, propunerile de modificare a Constitutiei
Romaniei pot avea un impact profund asupra mediului de
afaceri, prin imbunatatirea stabilitatii juridice si prin consolidarea
unui stat de drept care respecta principiile democratiei si ale
economiei de piata. Modificarile aduse sunt menite sa
sporeasca eficienta si transparenta proceselor legislative si
judiciare, sa protejeze drepturile fundamentale si sa promoveze
un mediu de afaceri competitiv si atractiv pentru investitii. Intr-o
lume din ce n ce mai interconectata, unde afacerile sunt foarte
influentate de schimbarile legislative si de climatul politic, aceste
schimbari constitutionale pot reprezenta un pas important spre
consolidarea unui cadru economic robust, capabil sa sustina
cresterea si dezvoltarea pe termen lung. O Constitutie adaptata
la dinamica sociala si economica actuald poate furniza
instrumentele necesare pentru a naviga provocarile specifice
secolului XXI si pentru a raspunde eficient la nevoile cetatenilor
si ale comunitatii de afaceri. Prin aceste modificari, Romania isi
poate asuma un rol mai activ si mai convingéator pe scena
internationala, promovand un mediu de afaceri deschis, inovativ
si sustenabil, in beneficiul tuturor actorilor implicati.

3. Impactul social

Intr-un context in care legile fundamentale ale unei natiuni
sunt supuse revizuirii, este esential sa intelegem implicatiile pe
care aceste schimbari le pot avea asupra structurii sociale, a
drepturilor si libertatilor cetatenesti, precum si asupra echilibrului
puterilor in stat. In cele ce urmeaza vom analiza fiecare dintre
cele 50 de modificari propuse ale Constitutiei Romaniei si vom
incerca sa anticipam efectele lor asupra societatii:

1. Modificarile alineatelor (4) si (5) ale articolului 1 introduc in
Constitutie principiile separatiei, echilibrului si cooperarii loiale
intre cele trei puteri in stat — legislativa, executiva si
judecatoreascad —, precizand in acelasi timp ca acestea sunt
egale in cadrul democratiei constitutionale. Acest lucru poate
consolida Tntelegerea si respectul fata de rolul si functiile fiecarei
puteri, contribuind la prevenirea abuzurilor de putere si la
asigurarea unui control reciproc eficient. Prin evidentierea
suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor si
deciziilor judecatoresti se intdreste statul de drept si se
promoveaza o cultura a legalitatii.

2. Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 poate avea
implicatii semnificative atat asupra drepturilor si libertatilor
cetatenesti fundamentale, cét si ca efect al sentimentului de
incredere pe care cetatenii romani il vor avea in statul lor ca
urmare a interzicerii extradarii catre terte state a cetatenilor.

Continuand cu alineatul (3) al articolului 21, modificarea
aduce in prim-plan dreptul la un proces echitabil si la o
solutionare a cauzelor intr-un termen rezonabil. Aceasta
reprezintda o garantie fundamentald a drepturilor omului,
influenténd direct credibilitatea si eficienta sistemului judiciar.
Garantarea independentei si impartialitati instantelor
judecatoresti este esentiala pentru increderea publicului in
justitie si pentru protejarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor.

Prin modificarea alineatului (2) al articolului 22, care interzice
tortura si tratamentele inumane sau degradante, se
consolideaza protectia drepturilor omului in Roméania. Adoptarea
unei astfel de modificari reflecta angajamentul statului roman
fata de valorile europene si internationale, contribuind la
consolidarea unui climat de respect fata de demnitatea umana.
Aceasta poate avea un impact pozitiv in relatiile internationale,
precum si Th perceptia cetéatenilor asupra statului de drept.

Adaugarea alineatelor (4), (5) si (6) la articolul 22 aduce in
discutie aspecte sensibile precum identitatea sexuald si
integritatea fizica si mentala a persoanei. Prin protectia identitatii
sexuale biologice pana la véarsta de 18 ani se asigura un cadru
legal care respecta dezvoltarea naturala a copilului. In acelasi
timp, garantarea drepturilor inalienabile ale omului si interzicerea
perturbarii integritatii individuale fara consimtamantul liber
exprimat sunt masuri care subliniazad importanta autonomiei
personale si a protectiei vietii private in societatea roméaneasca.
Aceste schimbari pot genera dezbateri ample Tn randul
publicului si ar putea avea implicatii majore asupra politicilor de
sanatate si educatie, precum si asupra legislatiei privind
drepturile minorilor si ale persoanelor cu dizabilitati.

Modificarea alineatului (4) al articolului 23, care se refera la
conditiile de privare de libertate in procesul penal, vine sa
intéreasca principiul legalitatii si necesitatii in aplicarea méasurilor
preventive. Aceasta schimbare este de natura sa sporeasca
increderea n sistemul judiciar prin asigurarea ca masurile
restrictive de libertate sunt aplicate cu prudenta si numai in
situatii justificate, evitandu-se astfel detentiile arbitrare si
respectandu-se prezumtia de nevinovatie.

Introducerea alineatelor (14) si (15) la articolul 23 are
implicatii directe asupra dreptului la viata privata si a respectului
pentru libertatea individuala. Prin aceste modificari se
consolideaza protectia impotriva supravegherii neautorizate si a
interceptarilor ilegale, garantandu-se astfel ca drepturile
cetatenilor la confidentialitatea comunicarii sunt respectate.
Aceasta va conduce la o mai mare transparenta in activitatile
organelor de urmarire penala si la consolidarea increderii
publice in mecanismele de supraveghere ale statului.

Modificarile aduse articolului 24 vizeaza dreptul la aparare,
oferind o protectie sporitd impotriva utilizarii abuzive a informatiilor
clasificate si garantand principiul egalitatii de arme in procesul
penal. Aceste schimbari reafirma angajamentul Romaniei pentru
un sistem judiciar echitabil, unde fiecare parte implicata intr-un
proces are acces la toate mijloacele necesare pentru a-si sustine
cauza. In plus, introducerea alineatelor (3)—(5) subliniaza
necesitatea unui acces nediscriminatoriu la actele de procedura
si interzice orice forma de conditionare a acestui drept,
consolidand astfel principiile fundamentale ale unui stat de drept.

Modificarea alineatului (3) al articolului 27, referitoare la
conditiile Tn care poate fi dispusa o perchezitie, vine sa
intdreasca garantiile procesuale si sa asigure respectarea
drepturilor persoanelor vizate de astfel de masuri. Prin aceasta
se cauta o echilibrare intre nevoile de securitate ale statului si
protejarea intimitatii si a drepturilor individuale, prevenindu-se
astfel abuzurile si sporind increderea cetatenilor in actele de
justitie. Specificarea explicita a necesitatii motivarii mandatelor
de perchezitie si individualizarea informatiilor si bunurilor cautate
reprezintd un pas important in asigurarea transparentei si a
responsabilitatii in exercitarea puterii judiciare.
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Introducerea alineatelor noi la articolul 28, care se refera la
secretul corespondentei si interceptarile comunicatiilor,
subliniaza dorinta de a intari protectia vietii private a cetatenilor.
Aceasta masura poate avea un impact semnificativ asupra
modului Tn care sunt percepute si respectate drepturile
fundamentale in Romaénia, stabilind un cadru mai clar si mai
strict pentru autoritatile care efectueaza astfel de activitati de
supraveghere.

La articolul 32, adaugarea alineatului (8) privind finantarea
educatiei nationale stabileste un prag minim de alocare
bugetara, ceea ce poate contribui la imbunatatirea calitatii
sistemului educational. O pondere mai mare din PIB destinata
educatiei inseamna resurse semnificative pentru infrastructura
scolara, pentru salariile cadrelor didactice si pentru programele
educationale, avand potentialul de a reduce decalajele
educationale si de a stimula dezvoltarea intelectuala a tinerei
generatii.

Modificarile aduse articolului 34, legate de finantarea
sanatatii nationale si de consimtdmantul pentru tratamentele
medicale, evidentiaza preocuparea pentru Tmbunatatirea
sistemului de sanatate si pentru autonomia pacientului. Prin
garantarea unui procent minim din PIB pentru sénatate si prin
conditionarea tratamentelor medicale de consimtamantul
informat al pacientului, se pun bazele unui sistem sanitar mai
eficient si mai centrat pe nevoile individului.

Articolul 40, in noua sa formulare, abordeaza aspecte
importante legate de apartenenta la partide politice a diverselor
categorii profesionale, precum si de restrictiile postocupare a
functiilor publice. Aceasta schimbare poate avea ca scop
cresterea increderii in neutralitatea si impartialitatea anumitor
functii si institutii, precum si asigurarea unui grad mai mare de
integritate si independenta pentru persoanele care ocupa aceste
functii.

Adaugarea alineatului (10) la articolul 44, care consolideaza
dreptul de proprietate si libertatea economica a cetatenilor,
poate avea consecinte pozitive asupra mediului de afaceri din
Romania. Prin garantarea dreptului de a dispune de averea
proprie si de a folosi orice moneda in numerar, statul roman
arata un angajament fata de principiile economiei de piata si
sprijinirea initiativei private.

Modificarile propuse la articolul 48, care privesc
fundamentarea familiei pe casatoria dintre doua fiinte umane de
sex opus cu identitatea sexuald dobénditd la nastere
neschimbata, pot genera ample dezbateri sociale si culturale.
Aceste schimbari au potentialul de a influenta perceptia
traditionala asupra familiei si casatoriei in Roménia, dar si de a
ridica intrebari legate de drepturile minoritatilor sexuale.

Articolul 52, in noua sa redactare, subliniaza raspunderea
statului si a magistratilor pentru erorile judiciare si introduce
posibilitatea sanctionarii magistratilor care au actionat cu rea-
credintad sau grava neglijenta. Aceasta modificare are un impact
direct asupra increderii cetatenilor in sistemul judiciar, oferind
un mecanism de raspundere clar si consolidand principiul
responsabilitatii in exercitarea functiei publice. Acest lucru poate
conduce la o mai mare profesionalizare a magistraturii si la o
reducere a erorilor judiciare, oferind totodata persoanelor
vatamate cai de atac eficiente pentru a-si proteja drepturile.

Amendamentul propus la articolul 62 privind pragul de
reprezentativitate in Parlamentul Romaniei, in contextul unui
sistem politic multipartid, poate avea ca efect o mai mare
diversitate Tn sfera politica. Prin aceasta schimbare, partidele
mai mici ar putea avea o sansa mai buna sa fie reprezentate in
forul legislativ, ceea ce ar putea duce la o reprezentare mai
echitabila a intereselor diverse ale cetatenilor si la o dinamica
politicd mai incluziva. In acelasi timp, aceastd modificare ar
putea impulsiona participarea civica si stimula un dialog politic
mai amplu la nivel national.

Introducerea noii litere 1) la alin. (2) al art. 65, care
reglementeaza desemnarea procurorului general si a
procurorilor sefi ai unor directii importante de catre Parlament,
poate fi interpretatd ca o masura de crestere a raspunderii in
fata reprezentantilor alesi ai poporului. Aceasta schimbare poate
contribui la consolidarea supravegherii parlamentare asupra
numirii unor functii-cheie Tn sistemul judiciar si la asigurarea unei
mai mari transparente si responsabilitdti in desemnarea
procurorilor de top.

Modificarea alineatului (1) al articolului 83, care prevede
scurtarea mandatului Presedintelui Roméniei de la 5 la 4 ani, cu
exercitarea acestuia de la data depunerii juramantului in acelasi
an calendaristic cu alegerea Parlamentului, ar putea avea ca
efect alinierea ciclurilor electorale prezidentiale cu cele
parlamentare. Aceasta ar putea duce la o sincronizare a
agendelor politice si la o potentiala stabilizare a ciclurilor
electorale. In plus, aceastd modificare poate imbunatati
coerenta si eficienta procesului legislativ prin reducerea
perioadelor de coabitare intre Presedinte si un Parlament cu o
majoritate diferita.

Revizuirea legislatiei privind organizarea referendumurilor,
stipulata Tn adaugarile la articolul 90, poate avea un impact
semnificativ asupra exercitarii suveranitatii nationale si a
democratiei participative. Prin interzicerea organizarii de
referendumuri simultan cu alegerile si prin clarificarea temelor
care pot fi supuse consultarii populare se urmareste evitarea
suprapunerii sau confuziei intre diferite procese electorale si
referendare. Aceasta ar putea contribui la o mai buna intelegere
si participare a cetatenilor la deciziile nationale importante,
precum si la o mai mare legitimitate a rezultatelor
referendumurilor.

Modificarea literei b) a articolului 94, care conditioneaza
acordarea gradelor Tnalte de maresal, general si amiral de avizul
comisiilor de specialitate ale Parlamentului, subliniaza dorinta
de a creste gradul de supraveghere civila asupra fortelor
armate. Aceasta schimbare poate fi interpretata ca un pas catre
intarirea controlului democratic asupra fortelor armate si ca o
masura de asigurare ca promovarile in rangurile Tnalte ale
armatei sunt supuse unui proces transparent si echitabil, bazat
pe merit si competente profesionale.

Articolul 97, in noua sa forma, care faciliteaza initierea
procedurii de demitere a Presedintelui prin referendum, poate fi
vazut ca o extindere a mecanismelor de control democratic
asupra celei mai inalte functii in stat. Prin scaderea numarului de
cetateni necesari pentru initierea referendumului de demitere se
incurajeaza participarea activa a cetatenilor la viata politica si
se ofera o cale directa de exprimare a vointei populare in
chestiuni de importanta nationala.

Amendamentul adus articolului 103, care vizeaza procedura
de desemnare a candidatului pentru functia de prim-ministru,
urmareste sa optimizeze procesul de formare a Guvernului. Prin
aceasta modificare se incearca asigurarea unei legaturi mai
stréanse intre majoritatea parlamentara si Executiv, in scopul de
a facilita o guvernare stabila si eficienta. Aceasta poate avea ca
efect o mai mare coeziune in cadrul aliantelor politice si 0 mai
buna reflectare a vointei electoratului in politica nationala.

Modificarile aduse articolelor 108 si 115, referitoare la
reglementarea hotararilor de Guvern si a ordonantelor, sunt
proiectate sa consolideze principiul separatiei puterilor in stat si
sa limiteze capacitatea Executivului de a emite reglementari fara
un control parlamentar adecvat. Aceste modificari subliniaza
importanta unui proces legislativ transparent, in care legile sa
fie supuse dezbaterii si aprobarii de catre reprezentantii alesi ai
poporului, evitandu-se astfel legislatia prin ordonante fara un
fundament solid in vointa legislativa. In plus, aceste schimbari ar
putea conduce la o mai mare predictibilitate, iar actele normative
sa fie mai bine fundamentate si mai putin supuse schimbarilor
ad-hoc, ceea ce ar putea imbunatati climatul de afaceri si
increderea cetatenilor in actul de guvernare.
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Alineatul nou-adaugat la articolul 116, care stabileste durata
mandatelor pentru functiile publice numite, aduce o limita clara
a numarului de mandate consecutive, cu scopul de a preveni
stagnarea in anumite pozitii si de a incuraja o circulatie mai
dinamica a elitelor administrative. Aceasta schimbare poate
contribui la 0 mai mare eficienta in administratie si la evitarea
concentrarii puterii in mainile unui numar restrans de persoane.

Modificarile aduse articolului 118, care reglementeaza
organizarea serviciilor de informatii si cele asimilate acestora,
reflectd o preocupare pentru consolidarea supravegherii civile
si pentru transparenta in cadrul structurilor de securitate
nationald. Prin aceste schimbéari se urméreste asigurarea ca
activitatile de informatii se desfasoard in conformitate cu
principiile statului de drept si ca personalul militar este incadrat
doar in structurile specifice fortelor armate. Aceasta ar putea
avea ca rezultat o mai buna delimitare a rolurilor in cadrul
aparatului de securitate si o mai clara definitie a
responsabilitatilor civile si militare.

Adéaugarea alineatului (6) la articolul 118, care stabileste un
plafon pentru bugetul apararii nationale, poate fi interpretata ca
o masura de echilibrare a prioritatilor bugetare, asigurand ca
investitile Tn securitate nu vor afecta negativ alte domenii
esentiale cum ar fi educatia sau sanatatea. Aceasta limitare la
2% din bugetul national subliniazd un angajament catre o
politicd de aparare responsabila si sustenabild, care sa nu puna
presiune excesiva asupra resurselor financiare ale tarii.

Modificarea articolului 119, inclusiv introducerea noului
alineat (2), reflecta o dorinta de a creste reprezentativitatea si
legitimitatea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT). Prin
includerea unor membri suplimentari si stabilirea unui cadru clar
de desemnare a sefilor serviciilor de informatii se urmareste
asigurarea unei mai mari transparente si un control democratic
sporit asupra institutiilor vitale pentru securitatea nationala.
Aceasta schimbare ar putea duce la o supraveghere mai
eficienta a deciziilor care influenteaza politica de aparare si
securitate a Romaniei.

Revizuirea articolului 120 privind alegerea autoritatilor locale
si procedura de demitere prin referendum local reprezintd o
incercare de a aduce mai aproape cetatenii de procesul de
guvernare locala si de a le oferi un mecanism direct de raspuns
in cazul in care reprezentantii lor nu indeplinesc asteptarile
comunitatii. Aceste modificari pot incuraja un angajament civic
sporit si pot contribui la cresterea responsabilitatii alesilor locali
fata de alegatori.

Modificarile aduse articolului 124, care subliniaza
independenta judecatorilor si interzicerea asocierilor acestora
cu servicii de informatii sau organizatii oculte, vizeaza
consolidarea increderii publice in impartialitatea si integritatea
sistemului judiciar. Prin aceste schimbari se urmareste
asigurarea ca judecatorii Tsi exercitd functia n deplina
independenta si fara influente externe care ar putea compromite
echidistanta si corectitudinea lor.

Articolul 125, in noua formulare, mentioneaza
inamovibilitatea judecatorilor si detaliaza procedurile de numire,
promovare si sanctionare, toate fiind de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii. Aceasta structurare vizeaza o mai
mare claritate si un cadru mai riguros pentru cariera
magistratului, intarind independenta si profesionalismul judiciar.

Modificarea articolului 126, care se refera la rolul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in asigurarea interpretarii si aplicarii unitare
a legii de catre instantele judiciare, este cruciala pentru coerenta
sistemului juridic si pentru evitarea interpretarilor contradictorii
ale legii. Aceasta poate avea un impact pozitiv asupra
predictibilitatii si uniformitatii practicilor judiciare si poate
contribui la consolidarea increderii cetatenilor in justitie.

In contextul articolului 132, care abordeaza incompatibilitatile
functiei de procuror, se urmareste asigurarea unei linii clare intre

activitatea profesionala si alte interese care ar putea afecta
obiectivitatea si impartialitatea procurorilor. Aceasta precizare
are ca scop garantarea unei procuraturi integre si concentrate
pe indeplinirea misiunii sale de aplicare a legii si de urmarire
penala, fara interferente din alte sfere de activitate.

Revizuirea articolului 133, care vizeaza structura si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), reflecta
o preocupare pentru ntarirea independentei justitiei si pentru
asigurarea unui proces de numire si sanctionare transparent al
magistratilor. Prin aceste modificari se urmareste cresterea
responsabilitatii si eficientei CSM in rolul sau de garant al
independentei sistemului judiciar. De asemenea, se propune o
mai mare implicare a societétii civile si o separare clara a
puterilor in stat, prin limitarea influentei executive si legislative
asupra deciziilor CSM.

Articolul 134, in noua sa redactare, abordeaza procedura de
numire a judecatorilor si procurorilor, punand accent pe un
proces de selectie riguros si transparent. Prin stabilirea unui
concurs national anual de admitere Tn magistratura se
urmareste asigurarea unui fnalt nivel de competentd si
profesionalism Tn randul celor care vor servi in functiile judiciare.
Aceasta poate influenta pozitiv calitatea actului de justitie si
poate creste increderea publicului in capacitatea institutiilor
judiciare de a administra dreptatea in mod echitabil si eficient.

Modificarea alineatului (4) al articolului 136, care se refera la
inalienabilitatea bunurilor proprietate publica, are potentialul de
a proteja interesele nationale si de a preveni privatizarile
nejustificate sau speculative. Aceasta schimbare poate avea un
impact semnificativ asupra patrimoniului national, asigurand ca
resursele si bunurile de valoare ramén in proprietatea statului
si sunt utilizate in interesul colectiv. Prin conditionarea
administrarii, concesionarii sau inchirierii bunurilor publice de
respectarea unui cadru legal strict se poate asigura o mai buna
gestionare a resurselor si o protectie Tmpotriva folosirii
neadecvate a acestor active.

Articolul 140, cu noua sa redactare, intareste rolul Curtii de
Conturi Tn supravegherea gestionarii resurselor publice,
subliniind importanta transparentei si a responsabilitatii fiscale.
Raportarile periodice si publice ale Curtii pot contribui la 0 mai
mare constientizare asupra modului in care sunt cheltuite
fondurile publice si pot determina autoritatile sa actioneze cu
mai multa prudenta in administrarea bugetului.

Modificarea articolului 142, care reglementeaza compozitia
Curtii Constitutionale, are drept scop asigurarea unui echilibru
intre diferitele puteri ale statului si reprezentantii acestora in
cadrul Curtii, precum si intarirea independentei acestei institutii
esentiale pentru democratie. Prin aceastd schimbare se
urmareste o reprezentare echitabila si diversificata, care sa
reflecte diferite perspective si s& asigure un control constitutional
impartial si eficient.

In ceea ce priveste articolul 143, modificarea conditiilor de
numire a judecatorilor Curtii Constitutionale subliniaza
importanta unei pregatiri juridice superioare si a unei reputatii
profesionale si morale neintinate. De asemenea, prin
interzicerea afilierii politice in ultimii cinci ani anterior numirii se
urmaresc evitarea influentelor partizane si asigurarea unei
judecati constitutionale obiective si neutre. Aceasta poate duce
la o mai mare incredere in deciziile Curtii si la o mai buna
protectie a drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Modificarile propuse pentru articolul 146, care vizeaza
atributiile Curtii Constitutionale in materie de control al
constitutionalitatii, intaresc rolul acesteia ca gardian al
suprematiei Constitutiei. Prin extinderea posibilitatilor de
sesizare a Curtii si prin detalierea procedurilor de control se
ofera un cadru mai clar pentru apararea ordinii constitutionale si
pentru prevenirea adoptarii unor acte normative care ar
contraveni principiilor fundamentale ale statului de drept.
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Revizuirea articolului 147, care clarifica efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, este esentiala pentru asigurarea
respectarii acestor hotarari si pentru stabilirea unui cadru juridic
coerent. Aceste modificari subliniaza faptul ca deciziile Curtii au
caracter obligatoriu si efecte generale, contribuind astfel la
uniformitatea practicii judiciare si la prevenirea aparitiei unor
conflicte de norme. De asemenea, prin introducerea noului
alineat (5) se stabileste o sanctiune clara pentru nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale, ceea ce poate duce la o mai
mare disciplina juridica si la consolidarea statului de drept.

Titlul VI adaugat in Constitutie, dedicat participarii Romaniei
in organisme si aliante internationale, releva o abordare
moderna si pragmatica a politicii externe, bazata pe respectarea
angajamentelor internationale si pe protectia intereselor
nationale. Prin aceste modificari se subliniaza importanta
suveranitatii poporului romén in luarea deciziilor majore care
afecteaza statutul tarii pe arena internationald, precum aderarea
sau retragerea din organisme si aliante. Aceasta poate conduce
la o aliniere mai stransa a politicilor externe cu vointa cetatenilor
si la o mai mare transparenta in procesul de aderare sau
retragere din structurile internationale, asigurand ca interesele
nationale sunt intotdeauna protejate si promovate
corespunzator.

In final, alineatul nou-introdus la articolul 154, care stabileste
aplicabilitatea modificarilor la mandatul Presedintelui in
exercitiu, este un exemplu de claritate legislativa si de
previzibilitate in gestionarea tranzitiei constitutionale. Aceasta
schimbare echilibreazd necesitatea de a respecta vointa
exprimata de cetateni in ultimele alegeri cu nevoia de a asigura
o aplicare corecta si ordonatéa a noilor prevederi constitutionale.
Astfel, se stabileste un cadru de tranzitie care permite adaptarea
la noul context constitutional, fara a crea discontinuitati sau
incertitudini in exercitiul functiilor statului.

Concluzionand, analiza celor 50 de modificari propuse ale
Constitutiei Romaniei scoate in evidenta un efort concertat de a
actualiza si de a adapta cadrul legislativ fundamental la
realitatile si la nevoile societatii romanesti contemporane. De la
intarirea separatiei puterilor in stat si consolidarea drepturilor si
libertatilor cetatenesti la optimizarea proceselor politice si la
intarirea mecanismelor de control democratic, fiecare schimbare
propusa are potentialul de a influenta Tn mod semnificativ
structura sociala, politica si juridica a tarii. Este esential ca
aceste modificari sa fie supuse unui proces amplu de consultare
publica, in care toate partile interesate — cetateni, institutii ale
statului, organizatii ale societétii civile si partide politice — sa
aiba ocazia de a-si exprima opinia si de a contribui la forma
finala a Constitutiei.

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul.

5. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a — Efectele prezentului act normativ
asupra legislatiei in vigoare

a) Acte normative in vigoare ce vor fi modificate ca
urmare a intrarii in vigoare a proiectului de act normativ:

Prin acest proiect de revizuire a Constitutiei, Romania se
pregateste sa faca pasi semnificativi in directia consolidarii
statului de drept, garantarii drepturilor si libertatilor cetatenilor i
eficientizarii mecanismelor de guvernare. In cele ce urmeaza
vom trece in revistd si vom analiza schimbarile propuse prin
ultimul proiect de revizuire a Constitutiei Roméaniei, subliniind
impactul pe care acestea le-ar putea avea asupra legislatiei
nationale. De asemenea, vom evidentia care sunt legile si actele
normative ce ar putea suferi modificari ca urmare a acestor
revizuiri constitutionale.

1. In primul rand, revizuirea alineatelor (4) si (5) ale
articolului 1 aduce precizari suplimentare privind organizarea

statului, principiile separatiei puterilor in stat si suprematia
Constitutiei. Aceste maodificari ar putea influenta interpretarea si
aplicarea unor acte normative care reglementeaza functionarea
institutiilor statului, precum legi privind organizarea judiciara, legi
care definesc atributiile Parlamentului, ale Guvernului sau ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 are consecinte
asupra drepturilor cetatenilor, care nu vor mai putea fi extradati
catre terte state, avand efecte asupra Legii nr. 302 din 28 iunie
2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

3. Modificarea alineatului (3) al articolului 21, care subliniaza
dreptul la un proces echitabil si la o solutionare optima si
previzibila a cauzelor, ar putea avea un impact semnificativ
asupra Codului de procedura civila (Legea nr. 134/2010) si a
Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010). Aceasta ar
putea conduce la revizuirea normelor privind procedura judiciara
si la accelerarea proceselor, cu scopul de a asigura eficienta
sistemului judiciar.

4. Modificarea alineatului (2) al articolului 22 referitor la
interzicerea tratamentelor experimentale ar putea avea efecte
asupra legislatiei sanatatii (Legea nr. 95/2006) si a celei
referitoare la drepturilor pacientilor (Legea nr. 46/2003),
consolidand protectia impotriva abuzurilor si stabilind standarde
mai clare pentru tratamentul persoanelor.

5. Introducerea alineatelor (4), (5) si (6) dupa alineatul (3) al
articolului 22 marcheaza o etapa importanta in recunoasterea
si protectia identitatii sexuale si integritatii fizice si mentale a
persoanei. Acest lucru ar putea influenta Codul civil (Legea
nr. 287/2009), legislatia privind drepturile minorilor (Legea
nr. 272/2004), a persoanelor cu handicap, precum si legi
specifice privind tehnologiile medicale si biotehnologiile (Legea
nr. 95/2006).

6. Modificarea alineatului (4) al articolului 23 consolideaza
reglementarile privind arestarea preventiva, afectand direct
Codul de procedura penala (Legea nr. 135/2010) si poate chiar
conditile de detentie, cu un impact asupra drepturilor
persoanelor aflate Tntr-un proces penal.

7. Adaugarea alineatelor (14) si (15) la articolul 23 subliniaza
protectia vietii private Tn contextul urmaririi penale si al
interceptarii comunicatiilor, avénd potentialul de a modifica
Codul de procedura penala (Legea nr. 135/2010), Legislatia
pentru protectia datelor cu caracter personal (Legea
nr. 506/2004), dar si legislatia privind supravegherea si
interceptarea comunicatiilor (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice si
Legea nr. 198 din 6 iulie 2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor masuri de facilitare a
dezvoltérii retelelor de comunicatii electronice).

8. Extinderea articolului 24 cu alineatele (3)—(5) reafirma
dreptul la aparare in procesul penal si principiul egalitatii de
arme, punand presiune pe ajustarea procedurilor penale —
Codul de procedura penala (Legea nr. 135/2010) si pe legislatia
privind clasificarea informatiilor de stat (Legea nr. 182/2002).

9. Modificarea alineatului (3) al articolului 27, care vizeaza
conditiile de efectuare a perchezitiilor, ar putea impune revizuiri
ale Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010) in
vederea asigurarii unui cadru legal mai strict pentru protectia
domiciliului si a proprietatii private.

10. Introducerea noilor alineate (2), (3) si (4) dupa
alineatul (1) al articolului 28, dedicat secretului corespondentei
si interceptarilor, ar putea conduce la reforme semnificative in
legislatia ce reglementeaza supravegherea si interceptarea
comunicatilor (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice si Legea nr. 198
din 6 iulie 2022 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul comunicatiilor electronice si pentru
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stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii retelelor de
comunicatii electronice), cu implicatii directe asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, dar si asupra Codului
de procedura penala (Legea nr. 135/2010).

11. Modificarea articolului 32, prin adaugarea alineatului (8),
legata de finantarea educatiei nationale, ar putea conduce la
ajustari bugetare si modificari ale legilor finantelor publice, cu
scopul de a se asigura alocarea procentului stabilit din PIB pentru
educatie, avand efecte directe asupra legii bugetului de stat.

12. Adaugarea alineatelor (4) si (5) la articolul 34, privind
tratamentele medicale si finantarea sanatatii, ar putea necesita
modificari ale legislatiei privind sanatatea (Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, drepturile pacientilor si
finantele publice), pentru a garanta dreptul la consimtamant
informat si alocarea resurselor financiare necesare.

13. Schimbarile aduse alineatului (3) al articolului 40, care
restrictioneaza apartenenta la partide politice pentru anumite
categorii profesionale, ar putea avea un impact asupra legilor
care reglementeaza statutul magistratilor (Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor), functionarilor publici
si al altor categorii de profesionisti [Legea nr. 188/1999
(*republicata®) privind Statutul functionarilor publici*)].

14. Modificarea articolului 44 cu adaugarea alineatului (10)
despre dreptul la proprietate si utilizarea bunurilor, inclusiv
moneda, poate influenta legislatia fiscala [Codul fiscal din
8 septembrie 2015 (Legea nr. 227/2015)] si cea bancara
(Legea nr. 312/2004 si legislatia financiar-bancara aferenta),
precum si reglementarile privind tranzactiile si detinerea de
active financiare.

15. Revizuirea articolului 48 despre casatorie si familie, prin
alineatele (1) si (2), va avea un impact semnificativ asupra
legislatiei familiale, impunand ajustari ale Codului civil si posibil
ale altor acte normative care reglementeaza relatiile de familie,
incheierea si desfacerea céasatoriei, precum si statutul si
drepturile copiilor.

16. Reformularea articolului 52, care se refera la dreptul la un
proces echitabil si la repararea pagubei, poate determina
schimbari in legislatia privind raspunderea statului si a
magistratilor (Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor), precum si in procedurile de atac impotriva actelor
administrative si hotararilor judecatoresti.

17. Modificarile aduse la articolul 62 privind reprezentarea in
Parlament vor avea consecinte asupra legislatiei electorale
(Legea nr. 208/2015), schimband pragul de reprezentativitate
pentru partide si conditile de acces n Parlament pentru
candidatii independenti.

18. Adaugarea unei noi litere la articolul 65, litera I), care
prevede desemnarea procurorului general si a sefilor
principalelor directii de investigatii, ar putea influenta Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara.

19. Extinderea articolului 70 prin introducerea alineatului (3)
privind Tncetarea mandatului deputatilor sau senatorilor in urma
unui referendum local ar avea un impact asupra legilor
electorale (Legea nr. 208/2015), dar si a reglementarilor
referitoare la statutul parlamentarilor si procedurilor de destituire
a acestora (Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor).

20. Modificarea alineatului (3) al articolului 72, care se refera
la imunitatea parlamentara in caz de infractiune flagranta, ar
putea avea consecinte asupra legislatiei penale si a statutului
deputatilor si senatorilor, fiind necesare ajustari ale
reglementarilor privind procedura de ridicare a imunitatii
parlamentare si conditiile in care aceasta poate fi suspendata
(Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor).

21. In ceea ce priveste alineatul (1) al articolului 74,
modificarile propuse prin initiativa legislativa ar putea duce la o
redefinire a procesului prin care cetatenii pot contribui direct la
formarea legislatiei nationale, afectand in mod direct legislatia
privind initiativa legislativa populara (Legea nr. 189/1999 privind
exercitarea initiativei civice de catre cetateni).

22. Alineatul (2) al articolului 75, prin modificarea termenelor
in care prima Camera sesizata se pronuntéd asupra proiectelor
de legi, ar putea avea implicatii asupra eficientei procesului
legislativ si ar putea duce la revizuirea reglementarilor interne
ale Parlamentului referitoare la procedurile legislative.

23. Prin modificarea alineatului (1) al articolului 83, care
redefineste mandatul Presedintelui Romaniei ca fiind de 4 ani si
conditionat de data depunerii juramantului in anul alegerilor
parlamentare, se impune o revizuire a legislatiei privind alegerea
Presedintelui (Legea nr. 370/2004) si poate, de asemenea, afecta
legile electorale (Legea nr. 115/2015, actualizata in 2024).

24. Adaugarea alineatelor (2) si (3) la articolul 90, care
reglementeaza organizarea referendumurilor, ar putea influenta
legislatia privind procedurile de consultare a populatiei si ar
putea impune noi restrictii privind calendarul si circumstantele
in care referendumurile pot fi initiate.

25. Prin modificarea literei b) a articolului 94 se consolideaza
rolul Parlamentului in procesul de acordare a gradelor militare
superioare, ceea ce ar putea impune ajustari ale legislatiei
militare si ale procedurilor de promovare in ierarhia militara,
implicand o mai mare transparenta si control parlamentar
asupra acestui proces.

26. Modificarea alineatului (2) al articolului 97, referitoare la
demiterea Presedintelui prin referendum la initiativa cetatenilor,
ar putea genera necesitatea de revizuire a legilor privind
organizarea si desfasurarea referendumurilor (Legea
nr. 3/2000), precum si a celor care stabilesc conditiile si termenii
pentru exercitarea acestui drept cetatenesc.

27. Cu privire la alineatul (1) al articolului 103, care vizeaza
procedura de desemnare a candidatului pentru functia de
prim-ministru, modificarile propuse ar putea influenta legislatia
electorala si pe cea privind functionarea Guvernului (Legea
nr. 90/2001), cu posibile implicatii asupra echilibrului de putere
ntre institutiile statului.

28. Alineatele (2) si (3) ale articolului 108, care se refera la
emiterea hotarérilor si ordonantelor de catre Guvern, ar putea
determina o reevaluare a cadrului legislativ ce guverneaza actul
normativ secundar si ar putea limita capacitatea executivului de
a interveni in domeniul legislatiei primare fard un mandat clar
din partea legislativului.

29. Maodificarile aduse la articolul 115 privind ordonantele de
urgenta ale Guvernului si procedura lor de aprobare de catre
Parlament ar putea conduce la restrangerea utilizarii acestui
instrument legislativ si la o mai mare responsabilizare a
Guvernului Tn fata Parlamentului, impunand astfel o revizuire a
legilor care reglementeazd procesul legislativ si controlul
parlamentar asupra actelor guvernamentale.

30. Introducerea alineatului (3) al articolului 116, care
limiteaza durata mandatelor pentru functiile publice numite,
poate avea implicatii asupra legislatiei privind administratia
publica si statutul functionarilor publici (Legea nr. 188/1999),
posibil necesitdnd revizuiri ale legilor ce stabilesc durata
mandatelor si conditile de reinnoire pentru diferite functii in
cadrul statului.

31. Madificarile aduse la articolul 118, prin alineatele (4) si
(5), care vizeaza organizarea serviciilor de informatii si conditiile
de stationare a trupelor straine pe teritoriul Romaniei, ar putea
conduce la revizuiri ale legislatiei nationale de securitate
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(Legea nr. 51/1991, Legea nr. 14/1992, Legea nr. 1/1998,
Legea nr. 92/1996, Legea nr. 191/1998) si aparare, inclusiv la
reglementarile privind cooperarea internationala in domeniile
militar si de informatii.

32. Adaugarea alineatului (6) la articolul 118, referitor la
bugetul apararii nationale, ar putea implica ajustari bugetare si
modificari ale legislatiei privind finantele publice, cu scopul de a
delimita clar procentul de fonduri alocate pentru aparare in
raport cu bugetul national.

33. Introducerea alineatului (2) la articolul 119, care
stipuleaza compozitia Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, ar
putea afecta legislatia privind securitatea nationala si ar putea
impune clarificari legate de atributiile si procedurile de numire a
membrilor acestui consiliu (Legea nr. 415/2002).

34. Modificarile propuse pentru articolul 120, prin
introducerea alineatelor (3)—(6), privind alegerea presedintilor
consiliilor judetene si a primarilor, precum si posibilitatea
demiterii acestora prin referendum, ar putea avea un impact
profund asupra legislatiei electorale locale (Legea
nr. 155/2015), a statutului autoritatilor administratiei publice
locale (Legea nr. 393/2004) si a procedurilor de revocare din
functie (Legea nr. 215/2001).

35. Schimbarile la articolul 124, care se concentreaza pe
independenta judecatorilor, ar putea influenta legislatia privind
statutul magistraturii (Legea nr. 303/2002), independenta
sistemului judiciar si restrictiile privind activitatile profesionale
ale judecatorilor in afara sistemului judiciar. Acestea ar putea
duce la modificari ale legilor ce reglementeaza cariera
judecatorilor si  posibile revizuiri ale legilor privind
incompatibilitatile si interdictiile aplicabile acestora.

36. Introducerea alineatelor (4) si (5) la articolul 124, care
interzic judecatorilor sa fie lucratori sau colaboratori ai serviciilor
de informatii si sa fie membri in asociatii secrete, ar putea avea
efecte asupra legislatiei nationale de siguranta si asupra actelor
normative care reglementeaza activitatea serviciilor de informatii
si relatia acestora cu sistemul judiciar (toate supra mentionate).

37. Reformularea si adaugarea de noi alineate la
articolul 125, care se refera la inamovibilitatea, numirea si
incompatibilitatile judecatorilor, implicad revizuiri ale legilor
justitiei, Tn special ale celor care privesc statutul si cariera
profesionald a magistratilor (Legea nr. 303/2002). Aceste
schimbari vor viza transparenta si criteriile de numire in functii,
precum si clarificarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii
in procesele de numire si sanctionare a judecatorilor.

38. Modificarea alineatului (3) al articolului 126, care
consolideaz& rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii, va presupune
ajustari ale legislatiei judiciare si poate influenta procesele de
dezlegare a unor chestiuni de drept, cu implicatii directe asupra
unitatii practice judiciare si asupra jurisprudentei.

39. Schimbarile la articolul 132 privind incompatibilitatea
functiei de procuror ar putea impune revizuiri ale legilor privind
statutul procurorilor, cariera profesionald si activitatile
compatibile sau incompatibile cu functia de membru al
Ministerului Public (Legea nr. 303/2002).

40. Reforma articolului 133, care redefineste structura si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), va avea
un impact major asupra legislatiei organice a CSM si poate
influenta profund modul in care sunt garantate independenta si
responsabilitatea magistraturii. Modificarile vor implica, de
asemenea, o eventuald reevaluare a rolului si atributiilor
Inspectiei Judiciare.

41. Articolul 134, prin propunerile de modificare, aduce in
discutie procedurile de numire a judecatorilor si procurorilor si

intareste independenta sistemului judiciar prin stabilirea unor
conditii mai stricte pentru aceste procese. Acest lucru ar putea
conduce la o revizuire a legilor privind organizarea judiciara
(Legea nr. 303/2002) si la o reforma a proceselor de selectie si
promovare in magistratura.

42. Prin modificarea alineatului (4) al articolului 136, care se
referd la inalienabilitatea bunurilor proprietate publica, se pot
impune restrictii suplimentare asupra gestionarii acestor bunuri,
posibil afectand legislatia privind privatizarea si administrarea
patrimoniului  statului, precum si reglementérile privind
concesiunile si inchirierile (Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii).

43. Schimbarea alineatului (3) al articolului 140, ce priveste
rolul Curtii de Conturi in controlul gestionarii resurselor publice,
ar putea duce la o mai mare transparenta si responsabilizare in
utilizarea fondurilor publice, necesitdnd astfel ajustari ale
legislatiei financiare si ale reglementarilor privind raportarea si
urmarirea cheltuielilor bugetare (Legea nr. 94/1992).

44. Modificarea alineatului (3) al articolului 142, referitoare
la numirea judecatorilor Curtii Constitutionale, ar putea influenta
procesul de selectie si numire a acestora, avand potentialul de
a modifica legislatia privind functionarea Curtii Constitutionale
si statutul judecatorilor constitutionali (Legea nr. 47/1992).

45. Reformularea alineatului unic al articolului 143, care
stabileste criteriile pentru judecatorii Curtii Constitutionale, ar
putea duce la revizuiri ale regulilor de numire si la o posibila
redefinire a profilului profesional si etic asteptat de la judecatorii
Curtii (Legea nr. 47/1992).

46. Modificarile propuse pentru literele a)—d) ale
articolului 146, care extind posibilitatile de sesizare a Curiii
Constitutionale si conditiile pentru examinarea constitutionalitatii
legilor, vor necesita o reevaluare a mecanismelor de control
constitutional si a procedurilor de sesizare a Curtii. Aceste
schimbari vor avea consecinte asupra rolului Curtii in sistemul
judiciar si asupra echilibrului dintre puterile statului.

47. Prin alineatele (3) si (4) ale articolului 147 se
consolideaza autoritatea deciziilor Curtii Constitutionale, iar
aceasta va avea implicatii asupra aplicabilitatii si respectarii
deciziilor Curtii Tn cadrul sistemului legal national. Acest lucru ar
putea conduce la clarificari legislative privind efectele deciziilor
Curtii asupra legilor si tratatelor.

48. Introducerea alineatului (5) la articolul 147, care
stabileste consecintele nerespectarii  deciziilor  Curtii
Constitutionale de catre magistrati, va impune revizuiri ale
legislatiei privind raspunderea disciplinarad a judecatorilor si
procurorilor, precum si ale normelor care reglementeaza
sanctionarea abaterilor disciplinare in magistratura.

49. Modificarea titlului VI al Constitutiei aduce in prim-plan
rolul poporului si al referendumului in procesul de aderare,
ratificare a modificarilor tratatelor constitutive sau de retragere
a Romaniei din organisme si aliante internationale. Aceste
schimbari ar putea necesita ajustari ale legislatiei privind
referendumul national (Legea nr. 3/2000) si vor avea un impact
asupra suveranitatii si independentei statului roman in relatia cu
organismele si aliantele internationale.

50. Adaugarea alineatului (3) la articolul 154, privind
aplicabilitatea modificarii mandatului Presedintelui Romaniei, va
avea implicatii directe asupra legislatiei electorale si asupra
continuitatii mandatului presedintelui T exercitiu (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 64/2019 privind modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei si modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor).
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In concluzie, proiectul de revizuire a Constitutiei Romaniei
prevede o serie de modificari semnificative care vor avea un
impact major asupra intregului cadru normativ national.

69

b) Acte normative ce urmeaza a fi elaborate in
implementarea noilor dispozitii: aceleasi ca cele mentionate
mai sus.

1. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

Nu este cazul.

2. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun prevederi comunitare

Nu au fost identificate documente in

comunitara in domeniu.

legislatia

3. Masuri normative necesare aplicarii directe a actelor normative
comunitare

Nu este cazul.

4. Hotaréari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg
angajamente

Nu este cazul.

6. Alte informatii

Nu este cazul.

1. Informatii  privind procesul de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate

Nu este cazul.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea,
precum si a modului in care activitatea acestor organizatii este legata de
obiectul proiectului de act normativ

Nu este cazul.

3. Consultérile organizate cu autoritatile administratiei publice locale, in
situatia Tn care proiectul de act normativ are ca obiect activitati ale
acestor autoritati, in conditiile Hotararii Guvernului nr. 521/2005 privind
procedura de consultare a structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative

Nu este cazul.

4. Consultarile desfasurate in cadrul consililor interministeriale, in
conformitate cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de cétre:
a) Consiliul Legislativ;

b) Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii;
c¢) Consiliul Economic si Social;

d) Consiliul Concurentei;

e) Curtea de Conturi.

Avizele consultative se vor obtine dupa parcurgerea
fazelor prevazute de Legea nr. 189/1999.

Sectiunea a 7-a — Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii actului
normativ

Proiectul legii de revizuire a Constitutiei a fost supus
dezbaterii publice timp de 18 luni si este rezultatul direct
al acestor consultari deschise.

2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementarii proiectului de act normativ, precum i
efectele asupra sanatatii si securitatii cetatenilor sau diversitatii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a — Masuri de implementare

1. Masurile de punere Tn aplicare a proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei publice centrale si/sau locale — infiintarea unor
noi organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

Nu este cazul.

2. Alte informatii

Nu au fost identificate.

A TREIA REPUBLICA
»Constitutia Suveranitatii” — Proiect de revizuire a Constitutiei Romaniei

Articol unic. — Constitutia Roméaniei din 21 noiembrie 1991,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
31 octombrie 2003, se modifica si se completeaza astfel:

1. La articolul 1, alineatele (4) si (5) se vor modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Statul se organizeazd potrivit principiilor separatiei,
echilibrului si cooperdérii loiale intre cele trei puteri egale —
legislativa, executiva si judecétoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. Puterea legislativd este reprezentatd de
Parlament, puterea executiva este reprezentata de Guvern si
de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice

centrale, iar puterea judecétoreascd este reprezentats de Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecéatoresti.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale,
a legilor, dar si respectarea hotérérilor judecéatoresti si a
deciziilor Curtii Constitutionale este obligatorie.”

2. La articolul 19, alineatul (2) se abroga.

3. La articolul 21, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, optim si previzibil, de céatre o
instanta independenta si impartiald instituita de lege.”
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4. La articolul 22, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui fel de
pedeapsd sau de tratament inuman, degradant sau
experimental.”

4. La articolul 22, dupa alineatul (3) se introduc
alineatele (4), (5) si (6), care vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Identitatea sexuald biologica a copilului dobandita la
nastere nu se poate modifica panéa la vérsta de 18 ani.

(5) Dreptul persoanei de a se autodetermina si dezvolta in
libertate conform liberului séu arbitru si cu respectarea statutului
de persoana responsabild ca atribute ale demnitatii umane sunt
drepturi inalienabile ale omului si sunt garantate si protejate de
statul roman.

(6) Nicio autoritate, institutie sau individ nu poate, prin orice
mecanism tehnologic, sa creasca, sa scada, sa perturbe sau sa
schimbe integritatea individuala fizica sau mentald a persoanei,
fara consimtamantul scris, expres, informat si liber exprimat al
persoanei sau, in cazul interzisului judecatoresc sau al
pacientului care nu isi poate exprima vointa, féra
consimtamantul scris, expres, informat si liber exprimat al
reprezentantului legal.”

5. La articolul 23, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) In mod exceptional si motivat, cercetarea si judecarea in
procesul penal se fac cu privarea de libertate a persoanei.
Arestarea preventivd se dispune de judecétorul instantei de
judecata competente sa judece fondul cauzei, in conditiile legii,
doar dacé este strict necesard pentru buna desfasurare a
procesului penal si numai in cursul procesului penal, dupéa
punerea in miscare a actiunii penale.”

6. La articolul 23, dupa alineatul (13) se adauga
alineatele (14) si (15), care vor avea urmatorul cuprins:

»(14) Niciun cetdtean romén nu poate fi urmarit sau
monitorizat si nici nu i pot fi interceptate conversatiile sau
comunicdrile fara incuviintarea prealabild datéd de un judecétor
potrivit legii si se realizeazd numai de organele de urmarire
penala. Este interzisa folosirea in proces a documentelor si
inregistréarilor obtinute cu incélcarea normelor legale care le
reglementeaza sau realizate de alte organe decéat cele de
urmarire penala.

(15) In nicio situatie si pentru niciun motiv nu poate fi invocata
existenta unui drept colectiv pentru limitarea libertatii
individuale.”

7. La articolul 24, dupa alineatul (2) se adauga
alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Dreptul la apdrare poate fi exercitat direct sau prin
apdrator ales, fara a exista posibilitatea conditionarii accesului
la actele care fac obiectul unui dosar aflat pe rolul parchetelor si
instantelor de detinerea unei autorizatii sau certificat emis de
vreo autoritate publica.

(4) Este interzisa folosirea de organele de urmarire penala,
de orice instantd de judecatd sau de orice autoritate sau
institutie de documente sau informatii clasificate la care nu are
acces o0 persoand sau avocatul ales al acestuia, fard a fi
necesara vreo autorizare prealabild, dacd prin aceste
documente sau in baza acestora se restrange orice drept sau se
afecteaza orice interes legitim al acesteia.”

(5) In tot cursul procesului penal este garantat principiul
egalitatii de arme intre acuzare si apdrare la cel mai inalt nivel.”

8. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Perchezitia se dispune de cétre judecatorul instantei de
judecata competente sé judece fondul cauzei si se efectueazéd
in conditiile si in formele prevéazute de lege si numai in scopul si
in limitele prevazute in mandatul de perchezitie. Informatiile si
bunurile cautate se individualizeaza expres in mandatul de
perchezitie, care se emite numai motivat si numai daca

perchezitia este absolut necesara pentru descoperirea
infractiunilor cercetate la data solicitarii incuviintarii.”

9. La articolul 28, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, respectiv (2), (3) si (4), dupd cum urmeaza:

»(2) Autoritétile publice garanteazé secretul corespondentei.

(3) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon ori prin alt mijloc electronic
de comunicare, inregistrarea in mediul ambiental, localizarea
sau urmadrirea prin GPS, ori prin alte mijloace electronice de
supraveghere, inregistrarea de imagini, obtinerea listei
convorbirilor telefonice ori alte asemenea tehnici prevazute de
lege se dispun de cétre judecéatorul de drepturi si libertéti de la
instanta competentd material s& judece fondul cauzei numai
pentru motive temeinice, dacd aceste masuri sunt absolut
necesare pentru probarea infractiunii pentru care exista
suspiciuni rezonabile si se pun in aplicare numai de organele
de urmarire penala.

(4) In cazul in care exista urgenta deosebita in luarea uneia
dintre masurile prevazute la alin. (2), procurorul poate, cu titlu
provizoriu, s& dispuna prin ordonanta, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege, luarea masurii pe o perioada de cel mult
48 de ore. Indata dupéa luarea masurii, procurorul se adreseaza
instantei de judecatad competente care decide asupra masurii
dispuse de procuror si, daca s-a cerut, asupra luérii masurii in
continuare. Daca masura dispusa de procuror este infirmata,
instanta va dispune, cénd este cazul, distrugerea probelor
obtinute, care se realizeaza de cétre procuror pe baza de
proces-verbal, ce se depune la instanta.”

10. La articolul 32, dupa alineatul (7) se adauga
alineatul (8), care va avea urmatorul cuprins:

»(8) Pentru finantarea educatiei nationale se alocé anual din
bugetul de stat si din bugetele autoritatilor publice locale
minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv.
Suplimentar, unitétile si institutiile de invdtamaént pot obtine si
utiliza autonom venituri proprii.”

11. La articolul 34, dupa alineatul (3) se adauga
alineatele (4) si (5), care vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Nimeni nu poate fi supus impotriva vointei sale la niciun
tratament profilactic sau medical si nici la prelevarea sau
transplantul de organe. Tratamentele medicale sunt posibile
doar cu consimtamantul scris, complet si onest informat.

(5) Pentru finantarea sanétéatii nationale se aloca anual din
bugetul de stat si din bugetele autoritatilor publice locale
minimum 9% din produsul intern brut al anului respectiv.
Suplimentar, unitétile si institutiile de sénétate pot obtine si utiliza
autonom venituri proprii.”

12. La articolul 40, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nu pot face parte din partide politice judecétorii Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului, judecétorii si procurorii
nationali, precum si personalul asimilat acestora, magistratii
europeni, membrii activi ai armatei, ai serviciilor de informatii,
politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege
organica. Aceste categorii profesionale nu pot face parte din
partide politice si nu pot detine functii publice numite sau alese
pentru o perioadad de 5 ani de la incetarea exercitarii acestor
functii.”

13. La articolul 44, dupa alineatul 9 se adauga
alineatul 10, care va avea urmatorul cuprins:

»(10) Cetateanul romén are dreptul sa isi pastreze, sa
foloseasca si sa dispund de averea sa in mod liber si
neconditionat, conform propriei vointe. Obtinerea, detinerea si
folosirea de orice moneda in numerar nu pot fi limitate sau
condifionate.”

14. La articolul 48, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre
doud fiinfe umane de sex opus avénd identitatea sexuald
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dobéandita la nastere neschimbata, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura cresterea, educatia
si instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere, de incetare si de
nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege. Uniunea religioasa
intre un bérbat si o femeie nu are efecte juridice si poate fi
celebratd si fara a fi incheiatad casatoria civild.”

15. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, de un organ judiciar sau de o
instantd de judecatd printr-un act administrativ, prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, prin acte ale
procurorului sau prin hotaréari judecéatoresti este indreptétita sa
obtin& recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului sau a hotarérii judecéatoresti si repararea
pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitérii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in
conditiile legii si nu inlétura raspunderea magistratilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinta sau gravéa neglijenta.

(4) Raspunderea magistratilor pentru exercitarea functiei cu
rea-credintd sau gravd neglijentd se stabileste prin lege
organica, care trebuie sa includa raspunderea civila, disciplinara
Si penald a magistratului care a produs vatamarea dreptului sau
interesului legitim al judecéatorului sau procurorului.

(5) Drepturile si raspunderea judecatorilor si procurorilor la
data admiterii in functie nu pot fi diminuate prin lege ulterior
numirii prin decret al presedintelui.”

16. La articolul 62, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+(2) In Parlamentul Romaniei vor fi reprezentati cetatenii care
au ales un partid care a obtinut cel putin 1% din voturile
populatiei sau de céatre parlamentari independenti care au
obtinut cel putin 73.000 de voturi pentru Camera Deputatilor si
168.000 de voturi pentru Senat. Semnaturile pentru sust/nerea
candidaturilor partidelor politice si a candidatilor mdependen,tl
pot fi strénse si online, cetatenii putdnd semna cu orice fel de
semnatura digitala recunoscutéa de lege.”

17. La art. 65, dupa litera k) a alin. (2) se adauga o noua
litera, litera I), cu urmatorul cuprins:

») Desemneaza procurorul general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorii-sefi ai
Directiei Nationale Antlcoruptle Si D/rectle/ de Invest/gare a
Infrac;‘iunilor de Criminalitate Organizats .si Terorism.”

18. La articolul 70, dupa alineatul (2) se introduce
alineatul (3), care va avea urmatorul cuprins:

»(3) Calitatea de deputat sau de senator inceteaza si in
situatia in care acesta este demis din functie printr-un
referendum local convocat in circumscriptia electorald in care
au fost alesi de cétre un numér de 7.300 cetéteni pentru un
deputat, respectiv de 16.800 cetéteni pentru un senator.
Semnaturile pentru convocarea referendumului pot fi stranse si
online, cetétenii putand semna cu orice fel de semnéturé digitala
recunoscuta de lege. Referendumul pentru demiterea unui
parlamentar nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat.
Parlamentarul este demis daca jumatate plus unul dintre cei
prezenti la referendum voteazéa pentru demitere, indiferent de
cvorumul de participare. Dupa constatarea incetarii mandatului
parlamentarului de céatre Curtea Constitutionald, mandatul
vacant va fi ocupat pana la organizarea viitoarelor alegeri de
cétre urmatorul candidat ales in circumscriptia electorald
respectiva la ultimele alegeri.”

19. La articolul 72, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In caz de infractiune flagranté, deputatii sau senatorii pot
fi refinuti si supugi percheZI;‘/e/ Ministrul justitiei il va informa
neintérziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a
perchezitiei.”

20. La articolul 74 alineatul (1) se modifica si va avea
urmatoarea formulare:

»(1) Initiativa legislativd apartine, dupd caz, Guvernului,
deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 30.000 de
cetateni cu drept de vot. Semndturile pentru sustinerea
initiativelor legislative cetétenesti pot fi strénse si online,
cetatenii putdnd semna cu orice fel de semnéaturd digitald
recunoscuta de lege.”

21. La articolul 75, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prima Camera sesizaté se pronunta in termen de 45 de
zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd
termenul este de 60 de zile. in cazul depdsirii acestor termene
se considera ca proiectele de legi sau propunerile legislative au
fost respinse.”

22. La articolul 83, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Mandatul Presedintelui Romaniei este de 4 ani si se
exercitd de la data depunerii jurdméantului care va avea loc in
acelasi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.”

23. La articolul 90, dupa alineatul (1) se adauga alineatele
(2) si (3), care vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Niciun fel de referendum nu poate fi organizat simultan
cu alegerile, indiferent de natura acestora.

(3) Nu se pot initia referendumuri consultative pe teme pentru
care Constitutia exclude initiativa cetateneasca sau care implica
proceduri finalizate prin referendumuri obligatorii.”

24. La articolul 94, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»b) acorda gradele de maresal, de general si de amiral numai
cu avizul conform al comisiilor de specialitate ale Parlamentului”,

25. La articolul 97, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Presedintele poate fi demis din functie prin referendum
convocat de un numér de cel putin 100.000 de cetateni cu drept
de vot, care trebuie sa provina din cel putin un sfert din judetele
tarii. Semnaturile pentru convocarea referendumului pot fi
stranse si online, cetatenii putdnd semna cu orice fel de
semnatura digitald recunoscuta de lege. Referendumul pentru
demiterea Presedintelui nu poate fi organizat in ultimele 6 luni
de mandat. Presedintele este demis dacéa jumatate plus unu
dintre cei prezenti la referendum voteaza pentru demitere,
indiferent de cvorumul de participare.”

26. La articolul 103, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.Presedintele  Roméniei propune spre aprobarea
Parlamentului candidatul desemnat pentru functia de prim-
ministru de catre partidul sau alianfa de pan‘/de care are
majoritatea in Parlament. In situatia in care acesta nu obtine
votul de incredere al Parlamentulu: Presedintele va desemna
un alt candidat in urma consultarii partidelor reprezentate in
Parlament.”

27. La articolul 108, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor.
Prin hotaréri de Guvern nu se poate modifica sau adauga la
continutul normei primare care ordona emiterea hotararii.

(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de
abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta, si pot
reglementa exclusiv in domeniul rezervat legilor ordinare.”

28. La articolul 115 se modifica alineatele (3), (5) si (6)
care vor avea urmatorul cuprins:

»(3) Ordonantele se supun aprobdrii Parlamentului, potrivit
procedurii legislative, pana la implinirea termenului de abilitare.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

(...
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(6) Ordonanta de urgenta intrd in vigoare numai dupd
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competentd sa fie sesizatd si dupd publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Camerele, dacad nu se afla in
sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere
sau, dupd caz, de la trimitere. Camera sesizata se pronunta de
urgentd asupra ordonantei, aceasta fiind trimisd celeilalte
Camere care decide de asemenea in procedurd de urgenta.
Ordonanta de urgentd cuprinzand norme de natura legii
organice se aprobd cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1). Nerespectarea termenului atrage Iincetarea
efectelor ordonantei de urgenta. Dacéa in termen de cel mult
90 de zile de la adoptarea de céatre prima Camera sesizata
Camera decizionald nu se pronuntd asupra ordonantei de
urgenta, aceasta este considerata respinsa.

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica si
nici de desfiintare, instrdinare sau concesionare a unor bunuri
aflate in proprietate publica.”

29. La articolul 116, dupa alineatul (2) se adauga un nou
alineat, alineatul (3), dupa cum urmeaza:

»(3) Functiile publice numite sau functiile si calitatile pentru
care se realizeaza desemnare directa, pentru care nu se
organizeaza concurs sau examen, pot fi ocupate pentru un
mandat de maximum 4 ani care poate fi reinnoit o sinqura data,
daca nu este prevazuta o altd duratéd a mandatului sau a
numaérului de mandate prin Constitutie.”

30. La articolul 118, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Serviciile de informatii si cele asimilate acestora se
organizeaza exclusiv in sistem civil, in conditiile legii. Personal
cu statut militar poate fi incadrat exclusiv in sistemul fortelor
armate din cadrul Ministerului Apararii, in structura Jandarmeriei
Roméne, in structurile operative de interventie antiterorista din
cadrul serviciilor de informatii si in sistemul penitenciar din
cadrul Ministerului Justitiei. Organizarea de activitati militare sau
paramilitare in afara unei autoritati statale este interzisa.

(5) Pe timp de pace, pe teritoriul Roméaniei pot intra, stationa,
desfasura operatiuni sau trece trupe straine numai cu acordul
prealabil al Parlamentului si in conditiile legii sau ale tratatelor
internationale la care Roméania este parte.”

31. La articolul 118, dupa alineatul (5) se introduce
alineatul (6), care va avea urmatorul cuprins:

»(6) Pe timp de pace bugetul aparérii nationale nu poate
depdsi 2% din bugetul national al anului respectiv.”

32. La articolul 119, dupa alin. (1) se introduce un nou
alineat, alin. (2), dupa cum urmeaza:

»(2) Din Consiliul Suprem de Apéarare a Tarii fac parte de
drept pregedintele, prim-ministrul, presedintii celor doud Camere
ale Parlamentului, ministrul apdrarii, ministrul justitiei si sefii
serviciilor de informatii. Sefii serviciilor de informatii sunt
desemnati pentru o perioadd de 4 ani in sedintd comund a
Parlamentului, mandatul acestora puténd fi reinnoit o singura
data pentru aceeasi duratd.”

33. La articolul 120, dupa alineatul (2) se introduc patru
noi alineate, alineatele (3)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(3) Presgedintii consiliilor judetene, primarii municipiului
Bucuregti si ale sectoarelor acestuia, primarii de municipii, orase
sau comune sunt alesi prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat pentru un mandat de patru ani, reinnoibil o singura
data.

(4) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur
de scrutin, majoritatea de voturi ale alegatorilor.
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(5) In cazul in care niciunul dintre candidati nu a intrunit
aceasta majoritate, se organizeaza al doilea tur de scrutin, intre
primii doi candidati stabiliti in ordinea numdérului de voturi
obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a
obtinut cel mai mare numé&r de voturi.

(6) Presedintii consiliilor judetene, primarul municipiului
Bucuresti si ale sectoarelor acestuia, primarii de municipii, orase
sau comune, precum si consilierii judeteni, generali sau locali
pot fi demisi din functie prin referendum convocat de un numar
de cetateni egal cu cel putin 20% din cetéatenii care I-au votat.
Semnéturile pentru convocarea referendumului pot fi stranse si
online, cetéatenii putdnd semna cu orice fel de semnatura digitala
recunoscuta de lege. Referendumul pentru demiterea alesilor
locali nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Alesul
local este demis dacé jumaétate plus unu dintre cei prezenti la
referendum voteaza pentru demitere, indiferent de cvorumul de
participare.”

34. La articolul 124, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorii sunt exclusiv cetdteni romani, sunt
independenti si se supun numai legii. Orice dispozitie
administrativa are rolul de a asigura functionarea sistemului
judiciar fara a aduce atingere activitatii de judecata realizata de
Jjudecéatori.”

36. La articolul 124, dupa alin. (3) se introduc doua noi
alineate, alineatul (4) si alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Judecatorii nu pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai niciunui serviciu de informatii
national sau international. Judecétorii care au avut aceste calitati
inainte de numirea in functie sunt eliberati din functie.

(5) Judecatorii in functie nu pot fi membri in asociatii Si
societéati oculte, secrete sau discrete. Judecétorii in functie pot
fi exclusiv membri ai unor asociatii profesionale, iar activitatea
desfasurata sa vizeze domeniul justitiei.”

37. La articolul 125, alineatele (1), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(1)Judecatorii numiti in functie sunt cetateni romani si sunt
inamovibili, in conditiile legii.

(2) Propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecétorilor si procurorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii
sale organice.

(3) Functia de judecéator este incompatibild cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din
invadtamantul superior gi functiilor didactice de la Institutul
National al Judecatorilor si Procurorilor si Scolii Nationale de
Grefieri.”

38. La articolul 126, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitaré a legii de céatre celelalte instante judecétoresti,
dar si dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit competentei
sale.”

39. La articolul 132, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Functia de procuror este incompatibild cu orice altéd
functie publica sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din
invatdmantul superior si functiilor didactice de la Institutul
National al Judecaétorilor si Procurorilor si Scolii Nationale de
Grefieri.”

40. Articolul 133 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din
15 membri, din care:

a) 10 sunt alesi in adundrile generale ale judecétorilor si sunt
validati de Senat; acestia sunt alesi:

— 2 din randul judecarilor de la judecéatorii, de catre
Judecétorii care functioneaza in cadrul judecétoriilor;
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— 3din rédndul judecétorilor de la tribunal, de cétre judecatorii
care functioneaza in cadrul tribunalelor;

— 3 din randul judecétorilor de la curtile de apel, de cétre
Judecétorii care functioneaza in cadrul curt/lor de apel;

— 2 din randul judecator/lor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, unul ales de judecatorii care functioneaza in sec;‘/a
penald si unul ales de judecétorii care functioneaza in cadrul
celorlalte sectii;

b) 2 reprezentanti ai societétii civile, specialisti in domeniul
dreptului, care se bucurd de inaltad reputatie profesionald si
morald, care nu au facut parte din partide politice in ultimii 5 ani,
alesi de Senat; acestia participd numai la lucrérile in plen;

c) ministrul just/t/e/ presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langéa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales
pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, dintre
magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a), in ordinea
descrescatoare a gradului profesional, respectiv a vechimii.

(4) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales
pentru un mandat de un an, ce nu poate fi reinnoit, prelungit in
niciun mod, dintre judecétorii prevazuti la alineatul (2).

(5) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este de 4 ani.

(6) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin
vot secret sau deschis, potrivit legii.”

41. Articolul 134 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui
Romaniei numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, in conditiile legii, selectati prin concurs
national anual de admitere in magistraturd, organizat de
Institutul National al Magistraturii, dintre persoanele licentiate in
drept, cu o vechime de minimum 8 ani in profesii juridice sau in
invatamantul juridic superior.

(2) Procurorii nu pot fi mutati sau transferati in functie de
Judecator decét prin promovarea examenului de la alin. (1).

(3) Judecatorii si procurorii pot fi delegati sau detasati in
functii de executie sau de conducere numai de Consiliul
Superior al Magistraturii prin examen sau concurs national,
organizat de Institutul National al Magistraturii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de
instanta de judecatd, in domeniul raspunderii disciplinare a
Jjudecaitorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organica. In aceste situatii, ministrul justitiei,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe /anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu au drept de vot.

(4) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. La
aceeasi instanté pot fi atacate hotéréarile Consiliului Superior al
Magistraturii prin care se respinge sanctionarea disciplinaré a
Judecétorilor si procurorilor.

(6) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte
atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului s&u
de garant al independentei justitiei.

(6) Inspectia Judiciaréd efectueaza cercetarea prealabila a
judecétorilor si procurorilor si functioneaz& sub autoritatea
ministrului justitiei, ca directie cu personalitate juridica, in cadrul
Ministerului Justitiei. La aceasta directie functioneaza inspectori
Judiciari, care au o carierd juridicad de minimum 12 ani in functii
juridice, inclusiv in functia de magistrat. Functiile de inspector
Judiciar se ocupd prin concurs organizat la nivel national de
Institutul National al Magistraturii, iar mandatul inspectorilor
judiciari are o durata de 6 ani, care poate fi reinnoit o singura
data pentru aceeasi duraté. Pe perioada exercitarii mandatului,
inspectorii judiciari au aceleasi drepturi si obligatii cu judecatorii
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si procurorii, fiind asimilati acestora, in functie de vechimea
detinuta in functia juridica. Sanctionarea inspectorilor judiciari
se realizeaza de ministrul justitiei, potrivit legii organice care
reglementeazéa raspunderea magistratilor.”

42. La articolul 136, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. in conditiile
legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor de
utilitate publica. Redeventele datorate pentru contractele de
concesiune se vor actualiza la nivelul preturilor practicate in
Uniunea Europeana din cinci in cinci ani.”

43. La articolul 140, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Curtea de Conturi controleaza modul de gestionare a
resurselor publice si raporteaza Parlamentului cel putin o data
pe an cele constatate. Raportul este public.”

44. La articolul 142, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Trei judecatori sunt numiti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, trei de Guvern, doi de Camera Deputatilor si unul de
Senat.”

45. Articolul 143 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

yJudecatorii Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire
juridica superioara, inaltéd competenta profesionald, o vechime
de cel putin 18 ani in activitatea juridicé sau in invatdmantul
juridic superior si s& nu fi facut parte din partide politice in ultimii
cinci ani anterior numirii in functia de judecator.”

46. La articolul 146, literele a)}—d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»,a) se pronuntad asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora, la sesizarea Pregedintelui Roméniei, a
unuia dintre presedintii celor dou& Camere a Guvernului, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numér de cel putin 20 de deputa,t/ sau de cel putin 10 senatori,
precum i, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor
acorduri internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a unui numar de cel putin 20 de deputati sau de
cel putin 10 senatori;

c) se pronunta asupra constitutionalitatii requlamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numar de cel putin
20 de deputati sau de cel putin 10 senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
Jjudecétoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd si direct de Avocatul
Poporului sau de un numar de cel putin 20 de deputati sau de
cel putin 10 senatori,”.

47. La articolul 147, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau
acordului international a fost constatata potrivit articolului 146
litera b), acesta nu poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate pe aceleasi temeiuri de fapt si de drept.
Tratatul sau acordul international constatat ca fiind
neconstitutional nu poate fi ratificat.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, precum $i pentru
toatd durata in care actul normativ declarat neconstitutional a
produs efecte.”
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48. La articolul 147, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale de céatre
Judecétori si procurori constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza in conditii stabilite prin lege organica.”

49. Titlul VI din Constitutia Romaniei se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Titlul VI — Participarea Roméniei in organisme gi
aliante internationale

Art. 148 — Suprematia Constitutiei si a interesului
suveran al poporului in derularea relatiilor internationale

Roménia isi indeplineste intocmai si cu buné-credinta
angajamentele luate si obligatiile care ii revin conform tratatelor
constitutive ale organismelor si aliantelor internationale la care
a aderat, cu respectarea Constitutiei Roméaniei si in interesul
superior i suveran al poporului roméan.

Art. 149 — Aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor
constitutive si retragerea Roméniei din organismele si
aliantele internationale

(1) Roménia poate adera la organisme si aliante
internationale, poate ratifica revizuirea tratatelor constitutive sau
se poate retrage din organismele si aliantele internationale din
care face parte prin lege adoptatd prin decizia suverana a
poporului roméan exprimata prin referendum.

(2) Referendumul pentru aderarea, ratificarea modificarii
tratatelor constitutive sau retragerea din organismele si aliantele
din care Roménia face parte poate fi initiat de Pregedintele
Roméniei la propunerea Guvernului, de cel putin o pétrime din
numarul deputatilor sau al senatorilor, sau de cétre un numar
de cel putin 500.000 de cetéteni cu drept de vot. Cetétenii care
isi manifesta si exercitad dreptul prevazut in prezentul articol
trebuie s& provind din cel putin jumatate din judetele tarii, iar in

fiecare din aceste judete sau in municipiul Bucuresti trebuie sa
fie inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in sprijinul acestei
initiative.

(3) Proiectul de lege prin care se prevede aderarea,
ratificarea modificarii tratatelor constitutive sau retragerea din
organismele si aliantele din care Roménia face parte se adopta
de Camera Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin
doud treimi din numarul membrilor fiecdrei Camere.

(4) Daca prin procedura de mediere nu se ajunge la un
acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna,
hotérésc cu votul a cel putin trei patrimi din numérul deputatilor
Si senatorilor.

(6) Legea de aderare la organismele si aliantele
internationale, de ratificare a revizuirii tratatelor constitutive ale
acestora sau de retragere din organismele si aliantele din care
Roménia face parte este adoptata dupa aprobarea ei prin
referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii
proiectului sau a propunerii de revizuire si va intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
hotérérii Curtii Constitutionale de confirmare a rezultatelor
referendumului.

(6) Respingerea prin referendum a ratificarii tratatelor
constitutive revizuite ale organizatiilor si aliantelor la care
Roméania este parte are ca efect retragerea Romaniei din acele
organizatii sau aliante internationale.”

50. La articolul 154, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prevederile alineatului (1) al articolului 83 se aplica de la
data intrarii in vigoare a prezentei Constitutii, mandatul
Presedintelui in exercitiu incetadnd la data de 30 noiembrie a
anului in care vor avea loc primele alegeri parlamentare dupa
adoptarea prezentei Constitutii.”

AVIZ
referitor la initiativa legislativa a cetatenilor intitulata ,,A TREIA REPUBLICA «Constitutia Suveranitatii» —
Proiect de revizuire a Constitutiei Romaniei”

Analizénd initiativa legislativa a cetatenilor intitulata ,,A TREIA REPUBLICA «Constitutia Suveranitatii» — Proiect de
revizuire a Constitutiei Romaniei”, formulata de un comitet de initiativa in baza prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea
initiativei legislative de catre cetateni, republicata, cu modificarile ulterioare, si transmisa de Tmputernicitul comitetului de initiativa, cu
Adresa inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. R640 din 20.03.2024, si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D322 din 20.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV,

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 73/1993, republicata, cu completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3 alin. (2) din Legea

nr. 189/1999, republicata, cu modificarile ulterioare,

Avizeaza negativ initiativa legislativa, pentru urmatoarele considerente:

1. Prezenta initiativa legislativa a cetatenilor are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii fundamentale,
scopul initiativei fiind ,consolidarea si garantarea drepturilor
fundamentale ale cetateanului si restaurarea suveranitétii si a
starii de drept, astfel cum sunt acestea prevazute de articolul 1
alineatul 1 din Constitutia Romaniei, acestea avand ca efect o
reasezare structurald a institutiilor statului romén’.

2. Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativa
se incadreaza in categoria legilor constitutionale, fiind incidente
prevederile art. 73 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
iar, potrivit art. 151 alin. (1) din Legea fundamentala, propunerea
de revizuire trebuie adoptata de Camera Deputatilor si de Senat.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

Totodata, mentionam c& avizul Consiliului Legislativ este
consultativ, continuarea procesului legislativ nefiind
conditionata de felul avizului emis.

4. Precizam faptul ca, anterior, a fost inregistrata in cadrul
Consiliului Legislativ o initiativa legislativa cetateneasca avand
un continut identic, in legatura cu care a fost emisa Nota de
restituire nr. A111 din 20.03.2024.

5. La pct. 1, la textul propus pentru art. 1 alin. (4),
mentionam ca limitele exercitarii fiecarei puteri in stat rezulta din
atributiile organelor care le reprezinta, prevazute in titlul 11l din
Constitutie, motiv pentru care prevederea egalitatii acestora ar
putea intra chiar in contradictie cu ansamblul dispozitiilor
constitutionale care stabilesc respectivele atributii, din care s-ar
putea deduce prevalenta uneia dintre puteri. Astfel, potrivit
art. 103 alin. (3) teza a doua din Constitutie, ,Parlamentul
acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si
senatorilor”, iar, potrivit art. 113 alin. (1), ,Camera Deputatilor
si Senatul, in sedintd comuna, pot retrage increderea acordata
Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor”. Asadar, exercitarea
mandatului de catre Guvern — putere executivd — depinde de
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vointa Parlamentului — putere legislativa. De asemenea, potrivit
art. 108 alin. (2), ,Hotaréarile se emit pentru organizarea
executarii legilor”. Asadar, spre deosebire de Parlament,
Guvernul nu are competenta originara de reglementare primara
a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundara. Prin
urmare, din aceste dispozitii constitutionale s-ar putea deduce o
preeminenta a puterii legislative fata de cea executiva.

Referitor la noua teza introdusa la alin. (4), prin care se
mentioneaza autoritatile care exercita fiecare dintre cele trei
puteri, constatdm ca norma omite mentionarea Presedintelui
Romaniei ca reprezentant al puterii executive, alaturi de
Guvern. Din expunerea de motive rezulta ca omisiunea este
una intentionata si are la baza interpretarea initiatorilor asupra
art. 80 alin. (1) teza a doua din Constitutie. Mentionam ca, desi
Constitutia Romaniei, in actuala forma, nu contine o norma care
sa prevada in mod expres autoritatile care exercita fiecare dintre
cele trei puteri ale statului, apartenenta Presedintelui Romaniei
la puterea executiva rezulta din dispozitile cuprinse in
capitolul Il al titlului lll din Legea fundamentala, referitoare la
rolul, atributiile si actele acestuia.

Prin urmare, Presedintele Roméaniei nu poate fi exclus din
sfera puterii executive.

La alin. (5), semnalam ca modificarea textului in sensul
adaugarii obligativitatii respectarii deciziilor Curtii Constitutionale
constituie un paralelism legislativ cu art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala.

6. La pct. 2, referitor la abrogarea art. 19 alin. (2), precizam
ca aceasta dispozitie a fost introdusa prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, iar ratiunea acestei
completari a fost aceea de a ,da expresie unor exigente ale
acquis-ului comunitar, legate de lupta impotriva terorismului,
infractionalitatii transnationale, a crimei organizate, traficului de
droguri si de fiinte umane”, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 148/2003.

Prin urmare, incheierea respectivelor conventii internationale
de catre Romania vizeaza inclusiv protejarea dreptului
fundamental la viata, integritate fizica si psihica a cetatenilor
romani, consacrat de art. 22 din Constitutie. Prin abrogarea
art. 19 alin. (2) se elimina o garantie a unui drept fundamental,
fiind incalcate limitele revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2)
din Legea fundamentala. Precizam ca instanta de contencios
constitutional a formulat doar observatii privind modalitatea de
redactare a textului, fara a aduce critici pe fond reglementarii
propuse.

7. La pct. 3, cu referire la norma propusa pentru art. 21
alin. (3), iIn ceea ce priveste prevederea potrivit careia
solutionarea cauzelor se va realiza ,de catre o instanta
independenta si impartiala instituitd de lege”, semnaldm ca
acest aspect este deja reglementat in normele de la art. 124
si 133 din Constitutie, atat in forma actuala, cat si in solutiile
referitoare la aceste articole propuse prin proiect, creandu-se
astfel un paralelism legislativ.

8. La pct. 4, la textul preconizat pentru art. 22 alin. (2),
mentionam ca sensul termenului de ,tratament” din sintagma
.fratament inuman ori degradant” folosit in actuala redactare a
normei este acela de ,atitudine” sau ,fel de a se purta”. in acest
context, solutia de modificare constand in adaugarea interdictiei
supunerii la tratamente experimentale imprima normei un
caracter echivoc, intrucat sintagma ,tratament experimental” nu
ar avea sens daca acceptiunea termenului de ,tratament” ar fi
cea de mai sus, iar, pe de alta parte, un cuvant nu poate avea
sensuri diferite Tn acelasi context.

Totodata, interdictia se aplica si in prezent, in méasura in care
actiunile prin care se realizeaza un experiment asupra corpului
unei persoane se incadreaza in notiunea de ,tratament inuman
sau degradant” sau, dupa caz, in aceea de ,torturad”.

Tn cazul in care textul propus vizeaza, de fapt, efectuarea de
tratamente medicale experimentale, acesta nu se incadreaza in
domeniul de reglementare al art. 22 alin. (2), ci, tindnd seama
de jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in sfera dreptului la viata intima, familiala sau privata
ori in cea a dreptului la ocrotirea sanatatii. In orice situatie insa
interdictia nu ar putea viza decéat tratamentele experimentale
aplicate fara consimtamantul persoanei.

9. La al doilea pct. 4, semnalam ca textul propus pentru
art. 22 alin. (5) nu decurge in mod organic din primul alineat, in
acord cu prevederile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat
plasarea acestui alineat in cuprinsul art. 22 ar putea afecta
coerenta reglementarii. Pe de alta parte, norma propusa nu este
suficient de clara.

Observatia este valabila, Tn mod corespunzator, si pentru
situatia de la pct. 26, unde norma propusa pentru art. 97
alin. (2) nu se coreleaza cu domeniul din denumirea articolului
respectiv, pentru pct. 30, unde norma propusa pentru art. 116
alin. (3) nu tine de structura administratiei publice centrale de
specialitate, neexistand astfel o corelare cu denumirea
respectivului articol, dar si pentru pct. 31, unde textul preconizat
pentru art. 118 alin. (4) cu privire la serviciile de informatii si cele
asimilate acestora, dar si la alte structuri nu se incadreaza
organic n cuprinsul art. 118, precum si pentru pct. 50, cu
referire la norma propusa pentru art. 154 alin. (3), care nu are
legatura tematica cu domeniul reglementat prin articolul
respectiv.

10. La pct. 5—9 se introduc mai multe dispozitii de detaliu
din domeniul procedurii penale, dispozitii ce nu sunt specifice
unei legi fundamentale, care, data fiind pozitia sa in varful
ierarhiei actelor normative, ar trebui sa cuprinda dispozitii cu un
grad mare de generalitate, caracterizate prin stabilitate in timp.

Mentiondm c¢&, prin Decizia nr. 80/2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,nivelul de detaliere a principiilor
constitutionale trebuie sa fie unul minim, aceasta sarcind
revenind actelor normative inferioare. Mai mult, o reglementare
prea amanuntitd a unui domeniu/a unei relatii sociale are drept
efect instabilitatea textului constitutional. In acest sens, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) a aratat ca «necesitatea modificarii intr-un sistem dat
este dependentd de durata si nivelul de detaliu al textului
constitutional». Cu cét textul constitutional este mai detaliat, cu
atéat el se identifica mai mult cu legislatia ordinaré si este cu atat
mai expus unor modificari relativ frecvente (a se vedea Raportul
cu privire la revizuirea Constitutiei, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 81-a sesiune plenara, 11—12 decembrie
2009).

Asadar, Curtea constatd ca, prin prisma procedurii de
revizuire, Constitutia Romaniei este una rigida astfel incat
reglementarile ce detaliaza pana la amanunt principii
constitutionale — adevarate constante ale dreptului — nu
se pot regdsi in textul Constitutiei”.

Ridicarea la rang constitutional a unor dispozitii procedurale
ar putea sa ingreuneze capacitatea statului de a reactiona la
schimbarile sociale, economice sau tehnologice si de a adapta
legislatia pentru a asigura protectia eficienta a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Fatad de cele de mai sus, intrucat limiteaza posibilitatea
statului de a interveni prompt in reglementarea unor aspecte
procedurale care au ca scop garantarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale cetatenilor, solutiile legislative preconizate
sunt susceptibile de a aduce atingere limitelor revizuirii
prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie.

11. La pct. 5, referitor la norma propusa pentru art. 23
alin. (4), mentionam ca, Tin Decizia nr. 80/2014
(paragrafele 69—73), Curtea Constitutionala a retinut, referitor
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la o reglementare similara, ca, in privinta primei teze, ,sintagma
«cercetarea §i judecarea» este improprie, textul constitufional
trebuind sa se refere la cele doua faze ale procesului penal,
urmarirea penald si judecata. Dar, in mdsura in care se face
trimitere la notiunea de proces penal chiar in textul analizat,
devine redundantd mentionarea fazelor acestuia, masura
arestarii preventive, de principiu, fiind aplicabild in ambele faze”.
Astfel fiind, Curtea a recomandat reformularea textului.

In ceea ce priveste cea de a doua teza, Curtea a
recomandat eliminarea textului, intrucét la nivelul Constitutiei se
face referire la competenta care este stabilita prin aplicarea unor
criterii cuprinse intr-o lege (Codul de procedura penala). Mai
mult, s-a subliniat ca norma este neclara sub aspectul indicarii
instantei judecatoresti competente sa dispuna masura arestarii
preventive, din text intelegdndu-se c& numai instanta
competenta sa judece fondul cauzei ar putea dispune aceasta
masura. Totodata, prin utilizarea notiunii de ,instantd de
judecata” este instituita o terminologie neunitara in cuprinsul
Constitutiei.

In plus, Curtea a apreciat ca ,sintagma «instanta de judecata
competenta sa judece fondul cauzei» nu poate fi de nivelul unei
norme constitutionale, care trebuie s& se caracterizeze, printre
altele, prin generalitate si stabilitate”.

Observatiile de mai sus sunt valabile si pentru norma
propusa la pct. 8 pentru art. 27 alin. (3) teza intai, referitoare
la perchezitie, Curtea Constitutionala retinand, in paragraful 105
din Decizia nr. 80/2014 referitor la utilizarea, Tn cadrul
Constitutiei, a sintagmei ,instanta de judecatd competenta sa
judece fondul cauzei”, ca sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele expuse la analiza efectuata in privinta modificarii
similare a art. 23 alin. (4) din Constitutie.

12. Norma propusa la pct. 6 pentru art. 23 alin. (14),
referitoare la interzicerea urmaririi, monitorizarii si interceptarii
conversatiilor sau comunicarilor faraé incuviintarea prealabila
datd de un judecator, nu reprezintd un aspect al libertatii
individuale, ci al dreptului la viata intima, familiala si privata,
consacrat de art. 26 din Constitutie, text ramas nemodificat.

In ceea ce priveste prevederea potrivit careia astfel de
activitati pot fi realizate numai de organele de urmarire penala,
precizam ca aceasta are ca efect imposibilitatea desfasurarii
activitatilor specifice culegerii de informatii de catre organele
competente potrivit legii, cu consecinta afectarii posibilitatii de
contracarare a amenintarilor la adresa securitatii nationale a
Romaniei. O astfel de solutie vine in contradictie cu prevederile
referitoare la posibilitatea restrangerii exercitiului drepturilor si
libertatilor pentru apararea securitatii nationale, prevazuta la
art. 53 din Constitutie.

Mai mult decat atat, intrucat, prin consecintele sale,
imposibilitatea desfasurarii unor activitati pentru asigurarea
securitatii nationale afecteaza major posibilitatea statului de a
proteja cetatenii, aceasta reprezinta o suprimare a unei garantii
a drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, o astfel de
solutie legislativa incalca limitele revizuirii prevazute la art. 152
alin. (2) din Legea fundamentala.

In ceea ce priveste teza a doua a art. 23 alin. (14), aceasta
este neclara, intrucat, desi utilizeaza notiunea de ,proces”, care
poate viza atat procesul penal, cét si cel civil, stabileste regula
potrivit careia in cadrul ,procesului” nu pot fi utilizate decéat
documente si Tnregistrari realizate de organele de urmarire
penala. Pe de alta parte, chiar daca s-ar avea in vedere numai
procesul penal, norma nu ar putea fi acceptata, intrucat ar limita
drastic sfera documentelor (cum ar fi inscrisurile sau rapoartele
de expertiza ori de constatare) si a inregistrarilor care pot
constitui mijloace de proba. Aceastd solutie ar afecta atéat
posibilitatea statului de a trage la raspundere persoanele care
au savarsit fapte prevazute de legea penala, cat si dreptul la
aparare.

La textul propus pentru art. 23 alin. (15), sintagma ,drepturi
colective” imprima normei un caracter echivoc. Mentionam c3,
potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, ,Exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
dacad se impune, dupa caz, pentru: apdararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

In masura in care textul propus vizeaza una dintre situatiile
enumerate, instituind practic o exceptie de la acesta in privinta
libertatii individuale, solutia preconizata ar putea incalca limitele
revizuirii prin aceea ca suprima posibilitatea statului de a proteja
acele valori.

13. La art. 24 alin. (3) si (4), astfel cum sunt propuse la
pct. 7, cu privire la conditionarea accesului la anumite acte care
»fac obiectul unui dosar de detinerea unei autorizatii sau a unui
certificat emis de vreo autoritate publica”, semnalam ca, prin
Decizia nr. 284/2023, Curtea Constitutionala a stabilit ca o astfel
de solutie legislativa, referitoare la conditionarea accesului la
informatiile clasificate de detinerea certificatului de securitate
sau a autorizatiei de acces corespunzator nivelului de
secretizare, este constitutionala.

Astfel, Curtea a retinut ca respectivele prevederi ,nu au ca
efect blocarea efectivad si absolutd a accesului la anumite
informatii, ci il conditioneaza de indeplinirea anumitor pasi
procedurali, etape justificate prin importanta pe care asemenea
informatii o poarta, astfel ca nu se poate sustine incélcarea
dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicitétii,
impartialitatii si al egalitétii justitiei pentru toti. Pe de alta parte,
Curtea a retinut cé insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53
alin. (1), posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi —
inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil — pentru
ratiuni legate de apdrarea securitatii nationale”.

In aceste conditii, norma propusa prin proiect trebuie
reanalizata, tindnd seama de necesitatea subliniatad in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 21/2018 (citatd Tn cuprinsul
paragrafului 135 din Decizia nr. 284/2023), a mentinerii unui just
echilibru Tntre interesele care intra in conflict — cel public,
general, al statului, referitor la protejarea informatiilor de interes
pentru securitatea nationald sau pentru apararea unui interes
public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze
penale concrete. Mentionam ca in deciziile sus-mentionate
Curtea a retinut ca numai un judecator poate aprecia cu privire
la respectivele interese, astfel incat prin solutia pe care o
pronunta sa asigure respectivul just echilibru.

14. In ceea ce priveste norma propusa la pct. 7 pentru
art. 24 alin. (5), precizam ca, referitor la o solutie legislativa
identica, prin Decizia nr. 80/2014 (paragraful 95), Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii armelor este o
garantie a procesului echitabil, si nu a dreptului la apérare, iar
sfera sa de aplicare nu se circumscrie numai procesului penal,
ci si celorlalte categorii de litigii (a se vedea Hotéardrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 27 octombrie 1993,
pronuntatd in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
paragraful 33). De asemenea, Curtea mai observa ca principiul
egalitatii armelor in procesul penal nu vizeaza acuzarea $i
apdrarea, ci partile acestuia”.

Pentru aceste motive, Curtea a recomandat reformularea
normei propuse, precum si prevederea acesteia in cuprinsul
art. 21 din Constitutie, fiind un element component al
conceptului de proces echitabil.

15. La pct. 8, apreciem ca normele propuse pentru teza a
doua a art. 27 alin. (3), care detaliaza conditiile referitoare la
dispunerea perchezitiei, nu sunt specifice Legii fundamentale,
locul unor astfel de dispozitii fiind in cuprinsul Codului de
procedura penala.
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De altfel, reglementarea propusa nici nu este suficient de
precisa, intrucat face referire la ,descoperirea infractiunilor
cercetate la data solicitarii incuviintarii” si exclude posibilitatea
dispunerii perchezitiei in vederea punerii in executare a
mandatului de arestare preventiva a inculpatului sau in cazul in
care exista suspiciuni rezonabile ca n locul unde se solicita
efectuarea perchezitiei exista mijloace materiale de proba ce au
legatura cu infractiunea ce face obiectul cauzei.

16. La pct. 9, referitor la completarea art. 28, precizam ca,
in Decizia nr. 80/2014. cu privire la o solutie legislativa similara,
Curtea Constitutionala a retinut ca aceasta incalca limitele
revizuirii, prevazute la art. 152 alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, Curtea a precizat ca ,modul de redactare a textului
reduce posibilitatea de interventie a statului in secretul
corespondentei, astfel cum aceasta este configuratd in
propunerea de revizuire a Constitutie, numai la situatia
procesului penal, neglijdnd, in mod evident, si alte situatii —
care trebuie strict determinate — in care aceasta s-ar impune.
Aceasta ar echivala cu imposibilitatea statului de a-si indeplini
obligatiile pozitive ce ii incumba in privinfa apararii drepturilor si
libertatilor fundamentale (a se vedea mutatis mutandis
Hotéararea din 24 iulie 2012, pronuntatd in Cauza Dordevic
impotriva Croatiei, paragraful 139). Astfel, in acceptiunea
propunerii de revizuire a Constitutiei, in cazul unor dezastre
naturale, al unor accidente grave sau al altor amenintéari grave
la adresa persoanelor, nu li s-ar permite autoritatilor publice cu
competente in gestionarea acestor situatii sd facd toate
eforturile necesare pentru salvarea de vieti omenesti, mai ales
daca se are in vedere limitarea operata cu privire la datele de
trafic sau de localizare” (paragraful 109).

In plus, Curtea a constatat ca ,datele de trafic si cele de
localizare beneficiaza si ele de o protectie juridica, ins& nu pot
fi asimilate celei de care beneficiazd mijloacele legale de
comunicatie, ele nesubsuméndu-se acestui concept. De aceea,
tratarea lor trebuie sa se faca distinct de acest concept, pentru
cd, in caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea suprimarii
drepturilor si libertatilor altor persoane” (paragraful 112).

Mentionam si faptul ca ,inregistrarea in mediul ambiental”,
la care se refera textul propus, afecteaza dreptul la viata intima
familiala si privata, si nu secretul corespondentei.

17. La pct. 10 si 11, referitor la completarea art. 32 si 34 din
Legea fundamentala in sensul prevederii unor procente minime
din produsul intern brut care ar urma sa fie alocate domeniilor
educatie, respectiv sanatate, ar putea pune Guvernul in
imposibilitatea de a elabora un buget care sa raspunda nevoilor
in ordinea prioritatilor, in functie de contextul social, economic
sau international existent la un moment dat. Astfel, stabilirea prin
Constitutie a nivelului minim al alocérilor pentru anumite
sectoare ar putea determina alocarea insuficienta a fondurilor
pentru alte domenii importante, cum ar fi infrastructura, ordinea
publica, apararea sau protectia sociald, prin care statul asigura
protectia unor drepturi fundamentale.

Prin urmare, norma ar putea fi susceptibila de incalcarea
implicita a limitelor revizuirii prin crearea premiselor diminuarii
nivelului de protectie a acestora.

18. La pct. 12, la textul propus pentru art. 40 alin. (3) teza a doua,
interdictia de a ocupa functii publice timp de 5 ani de la incetarea
exercitarii functilor publice pentru care se interzice dreptul de a face
parte din partide politice ar putea fi excesiva in raport cu unele
categorii de functionari publici.

19. La pct. 13, prin completarea art. 44 cu un nou alineat,
alin. (10), in sensul prevederii posibilitatii folosirii si dispunerii
de catre cetateni iIn mod nelimitat si neconditionat de ,averea”
detinuta, se elimina posibilitatea statului de a impune limite
legale pentru exercitarea dreptului de proprietate, limite
necesare pentru asigurarea exercitarii dreptului de proprietate
de catre tofi titularii. De asemenea, la teza a doua se elimind

posibilitatea statului de a adopta orice fel de reglementare a
tranzactiilor financiare, reglementari care ar putea fi necesare,
de exemplu, pentru combaterea spalarii banilor sau finantarii
terorismului.

Prin urmare, norma propusa este susceptibila de incalcarea
limitelor revizuirii, prevazute de art. 152 alin. (2) din
Constitutie, prin eliminarea unei garantii a dreptului de
proprietate constand in posibilitatea statului de a interveni
legislativ in domeniul dreptului de proprietate.

20. Semnalam ca textul propus pentru art. 44 alin. (10),
identificat prin cifra ,(10)”, este marcat in mod eronat ca fiind
pct. 14 al articolului unic, motiv pentru care este necesar a fi
eliminat.

Astfel, se impune renumerotarea corespunzatoare a
punctelor articolului unic, in sensul ca doar partile dispozitive
trebuie marcate ca puncte, nu si normele care sunt introduse.

21. La pct. 15, la textul propus pentru art. 48 alin. (1), prin
folosirea sintagmei ,avand identitatea sexuald dobandita la
nastere neschimbata”, norma propusa nu permite casatoria intre
un barbat si o femeie daca unul dintre acestia si-a modificat
caracteristicile fizice specifice sexului sau. Astfel, un barbat care
si-a modificat aceste caracteristici nu se poate casatori cu un alt
barbat intrucat acesta nu este de sex opus, potrivit textului
propus, insa nu s-ar putea casatori nici cu o femeie, desi este
respectata conditia de sex, intrucét si-a schimbat ,identitatea
sexualad”. Prin urmare, textul este discriminatoriu si incalca
limitele revizuirii.

22. La pct. 16, la norma propusa pentru art. 52 alin. (1),
norma este ambigua, intrucat se amesteca dreptul cetateanului
vatamat printr-un act administrativ de a se adresa instantei de
contencios administrativ cu dreptul de a exercita caile de atac
impotriva actelor procurorului si a hotéararilor instantelor de
judecata. De altfel, posibilitatea folosirii cailor de atac este deja
prevazuta la art. 129 din Constitutie.

Referitor la textele propuse pentru alin. (4) si (5), semnalam ca
acestea nu se integreaza organic in cuprinsul art. 52, prin
continutul lor normativ fiind legate, mai degraba, de art. 125 si 132.

23. La pct. 17, la textul propus pentru art. 62 alin. (2), norma
are o redactare imprecisa. In fapt, asa cum rezultd si din
expunerea de motive, intentia initiatorilor este de a reglementa
pragul electoral, si nu conditiile de reprezentare a cetatenilor in
Parlamentul Romaniei.

24, La pct. 18, prin norma propusa pentru art. 65 alin. (1)
lit. 1), potrivit careia Parlamentul desemneaza procurorul general
al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorii-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, se realizeaza un transfer de atributii de la puterea
executiva la cea legislativa, modificandu-se astfel echilibrul
puterilor in stat. Ca o consecinta a solutiei preconizate, ministrul
justitiei nu Tsi va mai putea exercita eficient, in temeiul art. 132
alin. (1) din Constitutie, autoritatea asupra procurorilor care
detin aceste funciii, potrivit principiului controlului ierarhic, fiind
astfel afectatd capacitatea Ministerului Public de a reprezenta
interesele generale ale societatii si de a apéra ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, potrivit art. 131 alin. (1)
din Legea fundamentala.

Prin urmare, apreciem ca solutia propusa este susceptibila
de incalcarea limitelor revizuirii Constitutiei, prevazute de
art. 152 alin. (2).

25. La pct. 19, norma propusa pentru art. 70 alin. (3), prin
care se prevede posibilitatea demiterii deputatului sau
senatorului prin organizarea unui referendum organizat in acest
sens in circumscriptia electorala in care a fost ales, este
contrara dispozitiilor art. 69 din Constitutie, potrivit carora
mandatul senatorilor si deputatilor este reprezentativ.
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Prin Decizia nr. 520/2022, Curtea Constitutionala a retinut,
facand trimitere la jurisprudenta sa, ca ,art. 69 alin. (2) din
Constitutie garanteaza parlamentarului independenta fata de
corpul electoral si de structurile politice care I-au inaintat
in aceasta functie. (...) Acest text constitutional trebuie s&
constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor
constitutionale dintre deputat si alegatorii séi, partidul politic care
I-a propulsat, Camera din care face parte. Interpretarea acestui
articol constitutional nu poate fi decét in sensul ca deputatul, din
punct de vedere juridic, nu are nicio raspundere juridica fata de
alegétorii din circumscriptie care I-au ales si nici fata de partidul
pe lista cdruia a candidat. Raporturile sale cu alegétorii si
partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu mai
este tinut s& indeplineascd vreo obligatie fatd de acestia, el este
obligat numai poporului.

In acelasi sens, in doctrina! s-a subliniat ca, ,potrivit teoriei
mandatului reprezentativ, Parlamentul primeste un mandat
colectiv, dat de catre intreaga natiune adunarii reprezentative.
Alegétorii nu stabilesc dinainte sarcinile parlamentarului, el este
autorizat de cétre natiune s& o exprime si reprezinte. Fiind
considerat alesul si reprezentantul natiunii, parlamentarul nu
pdstreaza nicio legéaturd juridica cu alegétorii din circumscriptia
electorala, nu raspunde fata de acestia si nu poate fi revocat
decét de intreaga natiune, lucru practic imposibil.”

Prin urmare, odata ales, deputatul sau senatorul reprezinta
interesele intregului popor si, in consecinta, nu poate fi demis
prin votul corpului electoral care I-a ales.

Intrucat mandatul reprezentativ constituie o garantie a
drepturilor si libertatilor fundamentale, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 80/2014, paragraful 220,
suprimarea acestei garantii prin norma propusa incalca limitele
revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie.

26. La pct. 20, norma propusa pentru art. 72 alin. (3) are ca
efect afectarea partiala a inviolabilitatii parlamentarului, prin
eliminarea posibilitatii Camerei sesizate de a dispune revocarea
retinerii deputatului sau senatorului in caz de infractiune
flagranta.

Solutia legislativa nu este Tnsa corelata cu dispozitiile art. 72
alin. (2), care prevad necesitatea incuviintarii Camerei din care
face parte senatorul sau deputatul pentru retinerea acestuia.

Incuviintarea anterioara sau posterioara retinerii este o parte
componenta esentiala a inviolabilitatii parlamentare, care, asa
cum a precizat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 799/2011,
implica faptul ca, ,de regula, un parlamentar nu poate fi arestat,
cercetat sau urmarit in materie penala”.

In aceeasi decizie, Curtea a precizat ca ,reglementarea
constitutionald a imunitatii parlamentare este justificatd de
necesitatea protectiei mandatului parlamentar, ca garantie a
infaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodatd, o conditie a
functionarii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul
trebuie sa se bucure de o reald libertate de gandire, expresie si
actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient.
Institutia imunitatii parlamentare, sub cele doua forme ale sale,
protejeazad parlamentarul fatd de eventualele presiuni sau
abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei sale, fiindu-i astfel
asiguratéd independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor si a obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei si
legilor’.

Prin urmare, nu poate fi acceptata o solutie legislativa, prin
care este eliminat un aspect constitutiv al inviolabilitatii
parlamentare.

Astfel, sunt incidente, mutatis mutandis, cele retinute de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 799/2011, in care a precizat
ca, ,vazéand ca prin proiectul legii de revizuire a Constitutiei este

eliminata inviolabilitatea parlamentarului, adica acea imunitate
de procedurd care protejeaza parlamentarul impotriva
urmadririlor penale abuzive sau vexatorii, institutia imunitétii
parlamentare fiind astfel golita de continut, Curtea constata ca
modificarea propusa sub acest aspect este neconstitutionala,
deoarece are ca efect suprimarea unei garantii a unui drept
fundamental al persoanei care ocupa o demnitate publica,
incalcandu-se astfel limitele revizuirii prevazute de art. 152
alin. (2) din Constitutie”.

27. La pct. 25, la norma propusa pentru art. 94 lit. b),
intrucat acordarea gradelor de maresal si general este o
activitate specifica puterii executive, Presedintele Romaniei
fiind, de altfel, si comandantul fortelor armate, potrivit art. 92
alin. (1), conditionarea acordarii acestor grade de avizul
comisiilor parlamentare constituie o Tncalcare a principiului
separatiei puterilor in stat.

28. La pct. 27, la textul propus pentru art. 103 alin. (1),
constatam ca acesta este lipsit de precizie si este susceptibil de
a genera un blocaj in procedura de investire a Guvernului,
intrucat nu are in vedere posibilitatea ca niciun partid si nicio
alianta de partide sa nu aiba majoritatea in Parlament.

29. La art. 115 alin. (5), astfel cum este propus la pct. 29,
textul propus pentru teza a 5-a, potrivit careia ,nerespectarea
termenului atrage incetarea efectelor ordonantei de urgenta” nu
este suficient de clar, intrucat nu rezultd care anume termen
este avut in vedere. Se impune, de aceea, completarea normei
Cu O precizare expresa in acest sens.

Pe de alta parte, pentru indeplinirea cerintei accesibilitatii,
este necesar ca textul sé prevada si care este modalitatea prin
care se asigura publicitatea intr-o astfel de situatie, intrucét
expirarea respectivului termen si, implicit, incetarea efectelor
ordonantei de urgenta trebuie aduse la cunostinta cetatenilor,
carora li se impune cunoasterea legii.

La alin. (6) nu este clar ce se are n vedere prin ,desfiintarea”
bunurilor. Referitor la instrainarea bunurilor proprietate publica,
mentionam ca, prin ipoteza, acestea nu pot fi instrainate, fiind
inalienabile. Tn ceea ce priveste concesionarea bunurilor
proprietate publica, precizam ca aceasta este un act de
administrare specific puterii executive si nu s-ar putea realiza
printr-un act normativ cu putere de lege, ci numai printr-un act
administrativ.

30. La pct. 32, la norma propusa pentru art. 118 alin. (6),
semnalam ca stabilirea bugetului pentru aparare pe timp de
pace la maximum 2% din bugetul national ar putea determina
imposibilitatea indeplinirii de catre fortele armate a rolului lor
constitutional, prevazut de art. 118 alin. (1), de garantare a
suveranitatii, a independentei si a unitatii statului, a integritatii
teritoriale a tarii si a democratiei constitutionale.

31. La pct. 33, la textul propus pentru art. 119 alin. (2),
semnalam ca ultima teza nu se incadreaza organic in cuprinsul
articolului.

32. La art. 124 alin. (3), propus la pct. 35, precizam ca
stabilirea conditiei ca judecatorii sa fie ,exclusiv cetateni romani”
nu este corelatd cu dispozitile art. 16 alin. (3), ramas
nemodificat, potrivit carora functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele care
au cetatenia romana si domiciliul in tard”, prin urmare si de catre
persoanele care, pe langa cetatenia romana, mai au si o alta
cetatenie.

In acest context, semnalam si faptul ca precizarea din
cuprinsul art. 125 alin. (1), propus la pct. 37, potrivit careia
judecatorii numiti in functie sunt ,cetateni romani” este superflua
si trebuie eliminata.

1 loan Muraru, Simina Tanasescu (coordonatori), Constitutia Romaniei — comentariu pe articole, Editia 3, Editura CH Beck, Bucuresti, 2022, p. 608.
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33. La pct. 36, la norma preconizata pentru art. 124 alin. (4),
semnalam ca teza a doua este retroactiva, contrar prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, care reprezinta o
garantie a drepturilor fundamentale. Prin urmare, textul propus
incalca limitele revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2).

34. Ca observatie de ordin general, referitoare la dispozitiile
prin care ar urma sa se reglementeze, la nivel constitutional,
aspecte legate de statutul judecatorilor si procurorilor, propuse
la pct. 37, 39 si 41, semnaldm cé prin proiect se ridica la rang
constitutional anumite institutii publice reglementate in prezent
la nivel de lege, si anume: Institutul National al Judecatorilor si
Procurorilor (denumit, la pct. 41, Institutul National al
Magistraturii), Scoala Nationala de Grefieri si Inspectia
Judiciara.

Reglementarea propusa este insa incompleta, intrucat, cu
exceptia dispozitiei din cuprinsul art. 134 alin. (6), propusa la
pct. 41, referitoare la natura juridica a Inspectiei Judiciare, nu se
face nicio precizare privind natura juridica a celorlalte entitati.

In ceea ce priveste Inspectia Judiciara, precizam ca
stabilirea, la nivel constitutional, ca aceasta se organizeaza ,ca
directie cu personalitate juridica, in cadrul Ministerului Justitiei”
este contrara principiului separatiei si echilibrului puterilor in
cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

Pe de alta parte, reglementarea unor aspecte detaliate
referitoare la statutul judecétorilor si procurorilor nu este
specifica unor norme de rang constitutional.

35. La art. 133, astfel cum este propus la pct. 40, se
stabileste componenta Consiliului Superior al Magistraturii cu
excluderea procurorilor, care ar urma sa fie reprezentati doar de
procurorul general al Parchetului de pe langa tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

O astfel de componenta a Consiliului nu tine seama insa nici
de rolul acestuia de garant al independentei justitiei si nici de
atributiile referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor, care
sunt reglementate prin proiect similar celor existente in prezent.
Astfel, potrivit art. 134 alin. (1), propus la pct. 41, Consiliul
propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, iar,
potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, Consiliul indeplineste rolul
de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor.

Mentionam ca, 1in Decizia nr. 799/2011, Curtea
Constitutionala a subliniat ca ,indeplinirea rolului constitutional
al Consiliului Superior al Magistraturii, acela de garant al
independentei justitiei, precum gi a principalelor atributii care
privesc cariera gi rdspunderea disciplinard a magistratilor
presupune ca judecatorii gi procurorii s& aibd o pondere
corespunzétoare imperativului constitutional, consacrat de
art. 133 alin. (1).

Asa fiind, in virtutea atributiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, componenta acestui organism trebuie s& reflecte
specificitatea acestei activitati, calitatea de magistrati a
membrilor — asa cum o impune insdsi titulatura acestui
organism suprem de reprezentare, care cunosc in mod direct
implicatiile activitatii desfasurate de aceastd categorie
profesionald, fiind definitorie pentru hotarérile pe care le adopta
Consiliul”.

Prin urmare, solutia legislativa de eliminare a procurorilor din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi adoptata.

36. Din punctul de vedere al structurarii textelor, semnalam
ca, la pct. 41, doua alineate ce alcatuiesc norma propusa pentru
art. 134 sunt marcate cu cifra ,(3)".

37. La art. 136 alin. (4), propus la pct. 42, semnalam ca
ultima teza, referitoare la actualizarea redeventelor in functie
de preturile practicate la nivelul Uniunii Europene, este lipsita

de previzibilitate si este susceptibila de a aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice.

38. La art. 147 alin. (4), propus la pct. 47, textul propus
instituie caracterul retroactiv al efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, prevazand ca acestea sunt obligatorii ,si pentru
toata durata in care actul normativ declarat neconstitutional a
produs efecte”. Dincolo de caracterul contradictoriu al normei
care stabileste, in acelasi timp, ca deciziile produc efecte
»humai pentru viitor”, precizam ca o astfel de solutie aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice, intrucat pune
in discutie toate efectele produse prin aplicarea normelor, de la
intrarea lor in vigoare si pana la declararea neconstitutionalitatii
acestora. Consecintele negative ale unei astfel de reevaluari a
tuturor situatiilor si raporturilor juridice nascute sau stinse ca
urmare a activitatii normelor declarate neconstitutionale sunt
evidente, astfel incat solutia legislativa nu poate fi adoptata.

39. Referitor la pct. 49, ca observatie generala, precizam ca
intreaga norma contine termeni si expresii care nu sunt proprii
dreptului international public, cum ar fi: organisme si aliante
internationale; angajamente luate; ratificarea revizuirii tratatelor
modificatoare s.a. Mentinerea acestora in cuprinsul proiectului
este de natura sa creeze confuzie n aplicare si poate conduce
la insecuritatea normei juridice, nefiind respectate prevederile
Legii nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, nu sunt respectate dispozitiile art. 7 alin. (4),
potrivit carora ,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”.

40. Cu privire la denumirea titlului VI, astfel cum este
propusa la pct. 49, semnalam faptul ca, pe plan international,
Roménia are calitatea de subiect de drept international
primordial si actioneaza in calitatea sa de suveran. Prin urmare,
in relatiile internationale, Romania se implica doar in raporturi
juridice la care participa doar subiecte de drept international
public. Or, potrivit dreptului international public, calitatea de
subiect de drept international apartine unor categorii
determinate de entitati, intre care nu se gasesc ,Organisme si
aliante internationale”, asa cum se mentioneaza denumirea
titlului VI. Precizam c& Roméania poate participa la intelegeri
juridice internationale, poate avea calitatea de membru al
organizatiilor internationale s.a. Prin urmare, sub aspectul
terminologiei folosite, denumirea titlului VI trebuie revazuta.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, pentru toate
situatiile din cuprinsul pct. 49.

Totodata, mentionam ca substantivele ,angajamentele” si
wobligatiile”, folosite in cuprinsul normei propuse pentru art. 148,
sunt sinonime. Mai mult, Romania isi asuma obligatii nu doar
in temeiul unor tratate constitutive la care a aderat, ci si in
temeiul altor instrumente juridice internationale. De
asemenea, precizam ca Romania isi asuma drepturi si obligatii
nu doar prin aderarea la anumite tratate, ci si ca urmare a
ratificarii unor instrumente juridice internationale, aderarea si
ratificarea fiind doua modalitati distincte de exprimare a
consimtdmantului statului de a dobéandi si a-si asuma drepturi si
obligatii pe plan international. Prin urmare, mentinerea expresiei
»Iratatele Constitutive (...) la care a aderat” este de natura sa
limiteze participarea Romaniei la relatiile internationale, motiv
pentru care este necesara revederea normei.

In ceea ce priveste denumirea marginala propusa pentru
art. 149, mentiondm ca aceasta cuprinde termeni care sunt
utilizati in context eronat, nefiind avute in vedere definitiile
acestora astfel cum se gasesc in dreptul international public
cutumiar privind incheierea tratatelor si in Legea nr. 590/2003
privind tratatele. Cu titlu de exemplu, precizam ca nu se ratifica
revizuirea tratatelor, ci se ratifica instrumentul juridic
international prin intermediul caruia a fost revizuit un tratat.
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Mentionam ca, potrivit normelor de drept international public
si Legii nr. 590/2003 privind tratatele, expresia ,,se prevede
aderarea, ratificarea...”, din cuprinsul normei propuse pentru
alin. (3), nu este corecta, deoarece prin lege interna se exprima
consimtamantul statului de a deveni parte la un tratat.

De asemenea, referitor la norma propusa pentru alin. (6) al
art. 149, semnaldm ca retragerea Romaniei dintr-o organizatie
internationald se realizeaza doar in conditiile si termenii din
cuprinsul actului constitutiv al organizatiei si nu ca efect al
.respingerii prin referendum a ratificarii Tratatelor constitutive

revizuite ale organizatiilor si aliantelor la care Roménia este
parte”, astfel cum se prevede in proiect.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzator, pentru
intreaga norma propusa pentru art. 149.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, este necesara
revederea normei, in caz contrar, promovarea acesteia atrage
raspunderea internationald a Romaniei.

*

Tindnd seama de aspectele mai sus mentionate, prezenta

initiativa legislativa a cetatenilor nu poate fi adoptata.

PRESEDINTE
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 aprilie 2024.
Nr. 364.

DECLARATIE
— extras —

Subsemnatii:
— CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— PURIC LIVIU DAN, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— BALTAG GABRIELA, reprezentata prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— LEUSCA RAYMOND-NICOLAE, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,
— SIPOS ADRIAN, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— SUTA MIRCEA-DAN, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— GOIA FLORIN-IONEL, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— STEFAN DANIELA, reprezentata prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL,

— BARNOS DANUT,

— DINU-AVRAMUTA CEZAR CATALIN,
— CIOBANU-DOBRESCU RAZVAN,

— MIHAIL JENI-ANGELICA,

avand calitatea de alegatori, declaram prin prezenta, pe proprie raspundere, cunoscand prevederile
art. 326 Cod Penal, cu privire la falsul in declaratii, ca intelegem sa ne constituim intr-un comitet de
initiativa legislativa avand drept scop promovarea unui proiect legislativ intocmit in temeiul art. 74 din
Constitutie avand titulatura ,Legea Suveranitatii” sau ,Legea Pentru Protejarea Interesului Superior si

Suveran al Poporului si Cetateanului Roman” in conditiile prevazute de Legea nr. 189/1999, republicata,
privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni.
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